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Resumen La evaluación del lenguaje en personas con discapacidad plantea numerosos 

problemas derivados de la misma diicultad que presentan y, a la vez, disponer de criterios 
y pruebas eicaces para su evaluación. La edad es otra diicultad añadida, dado que muchas 
intervenciones de logopedia se alargan más allá de la adolescencia hasta la edad adulta.
 Se presenta un caso de síndrome de Down adulto, en el que se ha evaluado el lenguaje del 
paciente a partir de la observación y, a la vez, se ha probado la eicacia de una prueba estanda-

rizada, para comprobar si era útil para elaborar el plan de intervención. La experiencia y los 
resultados avalan el uso de la prueba estructurada, así como de los baremos para detectar áreas 
preferentes de intervención, pero también para recoger la evolución. 
© 2012 AELFA. Publicado por Elsevier España, S.L. Todos los derechos reservados.

Diagnosis of language and its development in a student with Down’s syndrome using 

BLOC SR and BLOC‑C

Abstract The assessment of language in disabled people raises many problems related to the 
same dificulty that they have, as well as having effective criteria and tests for evaluation. 
Age is another added dificulty, since many speech and language interventions extend beyond 
adolescence into adulthood. 
 We report a case of and adult with Down’s syndrome whose language has been evaluated on 
the basis of observation, and also the effectiveness of a standardized test has been tested to 
see if it was useful for developing the intervention plan. Experience and results support the 
use of structured testing and scales to detect the preferred areas of intervention, as well as to 
relect progress.
© 2012 AELFA. Published by Elsevier España, S.L. All rights reserved.
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Introducción

El diagnóstico de los problemas del lenguaje en la discapa-
cidad combina pruebas basadas en la observación (Puyuelo, 
1985; Rondal, 2002, 1993; Aguado, 2007; Ygual, 2011), prue-
bas estructuradas y pruebas estandarizadas, igual que en el 
resto de la población. Las diferentes formas de evaluación 
ya han sido objeto de estudio e investigación en numerosos 
trabajos (Puyuelo 1995, Puyuelo y Salavera, 2011; Carballo 
2012; Wiig, 2001). En el caso de la discapacidad, han sido 
pocos los trabajos publicados en España, y todavía menos si 
nos referimos a personas de más de 14 años (López, 2007; 
Vargas y Oria, 2007). Muchos de los trabajos publicados se 
reieren a la etapa infantil o a la de los primeros cursos de 
primaria. En el caso de la discapacidad, la intervención del 
lenguaje puede continuar en relación con diferentes compo-
nentes hasta la edad adulta, y por ello también la necesidad 
de evaluar (Orgaz, 2007; Moreno, García‑Baamonde, Bláz-
quez y Suárez, 2011). La diicultad con la que se encuentran 
los especialistas es la disponibilidad de instrumentos estan-
darizados.

Autores del ámbito internacional ya ha referido esta dii-
cultad, entre otros, al trastorno especíico del lenguaje, en 
especial la carencia de instrumentos estandarizados más 
allá de los 12‑14 años (Durking, Conti‑Ramsden y Simkin, 
2012).

En nuestro caso, nos planteamos si sería útil administrar 
el test BLOC (Batería de Lenguaje Objetiva y Criterial) (Pu-
yuelo, Renom, Solanas y Wiig 2006; Puyuelo, 2007) a un jo-
ven con síndrome de Down de 25 años de edad, con una 
buena evolución general y de lenguaje, pero cuya logopeda 
nos planteó la necesidad de una orientación respecto a en 
qué áreas debía centrar su tratamiento y si podía disponer 
de alguna medida, dado que ella ya practicaba la observa-
ción continuada de forma regular, pero necesitaba algo más.

Disponíamos de experiencia previa del test BLOC en po-
blación con necesidades educativas especiales, y también, 
en concreto, en relación con el síndrome de Down de más 
de 14 años (Marcilla y Rosel, 2007; Moreno, García y Bláz-
quez, 2008), en el que se evaluaba a diferentes poblaciones 
con discapacidad y, entre otros, a personas con síndrome de 
Down para los que había sido de utilidad. Además, algunos 
equipos de diferentes lugares de España nos habían comen-
tado que el test BLOC era útil, aunque no han publicado los 
resultados.

En esta ocasión, el reto era comprobar si el test BLOC era 
útil a la logopeda como instrumento para registrar la evolu-
ción del alumno, y también para elaborar su programa de 
intervención.

Historia del caso

Se trata de un chico con síndrome de Down, de 25 años, que 
acude regularmente a un taller ocupacional de su zona. La 
administración del BLOC Screening Revisado (BLOC‑SR), y 
posteriormente del BLOC Completo (BLOC‑C), lo realiza la 
logopeda del centro aprovechando días diferentes durante 
3 semanas. Se trata de un joven muy motivado, con interés 
por aprender, sociable y con un buen nivel de integración en 
el taller al que acude, así como en el barrio en el que vive 
con sus padres.

Administración de la prueba y resultados

Muestra una muy buena predisposición y colaboración. La 
administración del BLOC‑SR, se realiza en 2 días diferentes, 
interrumpiendo la administración de cada una de ellas sólo 
5-10 minutos para descansar y reanudando luego la adminis-
tración. Cada una de ellas dura alrededor de 80 minutos. La 
segunda se dedicó sólo a la administración de pragmática, 
dado que le costaba un poco más que los otros módulos.

Dado que los resultados del BLOC‑SR indicaban un nivel 
bajo en muchas áreas a los 10 días de la primera administra-
ción del BLOC‑SR, se inicia la administración del BLOC‑C, 
que se lleva a cabo durante 2 semanas a razón de 2 sesiones 
de una hora aproximadamente por módulo, dedicando más 
tiempo a la administración del módulo de pragmática.

Resultados del BLOC‑SR

Módulo de morfología

Puntuación centil 30.

Módulo de sintaxis

Puntuación centil 25.

Módulo de semántica

Puntuación centil 10.

Módulo de pragmática

Puntuación centil 0.

Dados los resultados, y especialmente para disponer de 
más datos para el plan de intervención, se administra la 
prueba completa.

Resultados del BLOC‑C

Módulo de morfología (tabla 1)
En la igura 1 pueden apreciarse las puntuaciones brutas y, a su 
lado, la puntuación centil de cada bloque. Se observa una gran 
irregularidad: mientras hay bloques que llegan al centil 80, otros 
están en el 2. Globalmente, morfología se sitúa en el centil 33. 

En la parte de debajo de la igura puede observarse la 
marcada irregularidad de las puntuaciones de los diferentes 
bloques y, en la otra igura, la curva de desarrollo llega es-
casamente a la media de edad.

Módulo de sintaxis (tabla 2)
En la igura 2 pueden apreciarse las puntuaciones brutas y, a 
su lado, la puntuación centil de cada bloque. Se observa una 
gran irregularidad entre 2 y 100 en las puntuaciones de los 
bloques. Globalmente, sintaxis se sitúa en el centil 33.

En la parte de debajo de la igura puede observarse la 
marcada irregularidad de las puntuaciones de los diferentes 
bloques y, en la otra igura, la curva de desarrollo no llega ni 
a la media de edad.

Módulo de semántica (tabla 3)
En la igura 3 pueden apreciarse las puntuaciones brutas y, a 
su lado, la puntuación centil de cada bloque. Se observa una 
gran irregularidad en las puntuaciones centiles de los blo-
ques que van de 3 a 100. Globalmente, semántica se sitúa 
en el centil 10.
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Tabla 1. Resultados de morfología

Administración (meses)

 1. Plural: singular acabado en vocal  8  68
 2. Plural: singular acabado en consonante  9  86
 3. Adjetivo  9   0

 4. Forma verbal regular: presente  8  25

 5. Forma verbal regular: pasado  6  15

 6. Forma verbal regular: futuro  9  23

 7. Forma verbal regular: imperfecto 10 100

 8. Forma verbal irregular: presente  9  72

 9. Forma verbal irregular: pasado  3  23

10. Forma verbal irregular: futuro  8  52

11. Participios  6   2

12. Comparativos y superlativos  8  61
13. Sustantivos derivados: profesiones  7  44

14. Sustantivos derivados  6  68
15. Adjetivos derivados  9  84

16. Pronombres personales: sujeto  8  19

17. Pronombres personales: objeto  4  43

18. Relexivos  8  75

19. Posesivos  5  23

PB CT

Puntuaciones de módulo   

Bruta 140

Centil  33

Transformada  73

Nivel D
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Figura 1. Resultados de morfología.

Tabla 2. Resultados de sintaxis

Administración (meses)

 1. Oración simple: sujeto-verbo  9  26
 2. Oración simple: sujeto-verbo-OD  6   1

 3. Oración simple: sujeto‑verbo‑CCL  8  49

 4.  Oración simple: sujeto-verbo  
copulativo-atributo

10 100

 5. Oración simple: sujeto‑verbo‑OD‑CCL  8  48

 6. Oración simple: sujeto-verbo-OD-OI  6   5

 7. Oraciones negativas  9  22

 8. Negación del atributo 10 100

 9. Pronombres y adverbios de negación 10 100

10. Voz pasiva  8  55

11. Sujetos coordinados y objetos coordinados — —

12. Verbos coordinados y adjetivos coordinados  5  35

13. Oraciones comparativas  5  20

14. Oración subordinada: causa y condición  4   7

15. Subordinadas temporales: después/antes  9  70

16. Subordinadas temporales: cuando/hasta que 10 100

17. Subordinadas adversativas  5   7

18. Subordinadas de relativo  5  74

PB CT

Puntuaciones de módulo   

Bruta 127

Centil —

Transformada —

Nivel —

CCL: complemento circunstancial de lugar; OD: objeto directo;  
OI: objeto indirecto.
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Figura 2. Resultados de sintaxis.
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En la parte de debajo de la igura puede observarse la 
irregularidad de las puntuaciones de los diferentes bloques 
y, en la otra igura, la curva de desarrollo no llega ni a la 
media de edad.

Módulo de pragmática (tabla 4)
En la igura 4 pueden apreciarse las puntuaciones brutas y, a 
su lado, la puntuación centil de cada bloque. Se observa una 
gran irregularidad en las puntuaciones centiles de los blo-
ques que van de 0 a 100. Globalmente, pragmática se sitúa 
en el centil 6.

En la parte de debajo de la igura puede observarse la 
irregularidad de las puntuaciones de los diferentes bloques 
y, en la otra igura, la curva de desarrollo no llega ni a la 
media de edad.

Resumen de la evaluación

La prueba nos sirve para conocer el nivel que tiene la perso-
na evaluada en relación con el techo de edad de la prueba, 
que está en 14 años. Esto es, en relación con la población 
general de 14 años, su nivel es el que hemos obtenido. Pero 
llegados a este punto, lo que nos interesa es conocer lo que 
sí sabe, lo que sí domina de cada componente del lenguaje 
evaluado, para luego, de acuerdo con la logopeda, intentar 
determinar la zona de desarrollo próximo. La utilidad de la 
administración de la prueba no reside tanto en conocer dón-
de hay un retraso considerable, sino en evaluar los 4 compo-
nentes del lenguaje y los aspectos en los que es más hábil. 
Posteriormente, esta información se contrasta con la que 
tengamos basada en la observación continuada en contexto 
natural en el aula y sus necesidades para determinar si hay 
aspectos que interesa trabajar dentro de un contexto glo-
bal, funcional y comunicativo, pero a la vez teniendo claros 
los aspectos a potenciar.

Se contrastaron los resultados con la logopeda, que esta-
ba de acuerdo. Le llamó la atención el bajo nivel que daban 
los módulos en relación con la población general. Pero sí 
aceptó que muchos de los contenidos que con ella entendía 
o interpretaba adecuadamente, en otros contextos o con 
otras personas era mucho menos satisfactorio. Fueron espe-
cialmente relevantes los resultados bajos en pragmática, 
pero al contrastarlo en diferentes situaciones sociales y con 
diferentes interlocutores, se constataba que realmente esta 
habilidad estaba menos desarrollada.

La capacidad de utilizar el lenguaje adaptado a la situa-
ción y al contexto le costaba mucho y el uso era muy global.

En función de los resultados, se elaboró un plan de inter-
vención que potenciará más los aspectos que se habían de-
tectado como deicitarios.

Programa de intervención

Dentro de los aspectos a trabajar, teniendo en cuenta la 
edad, la evolución y los resultados de la exploración, se ela-
boró un programa más centrado en aspectos pragmáticos.

—  Realizar más intercambios verbales con más interlocuto-
res cada día, tanto compañeros suyos del taller, como de 
otros ámbitos.

—  Diálogos en relación con temas cotidianos o en relación 
con algún tema introducido por la logopeda en pequeño 
grupo de 3-4 personas. Podían participar alguno de los 
padres, hermanos, algún voluntario del centro y compa-
ñeros de taller.

—  Descripciones de personajes, situaciones, personas, esta-
dos de ánimo. En ocasiones, sólo con la logopeda y, en 
otras, en pequeño grupo.

—  Interpretar situaciones de comunicación a partir de imá-
genes. Describir lo que sucedía, el estado de ánimo, qué 
podía pasar, qué querían.

—  Pequeños ejercicios de rol playing, solo con la logopeda, 
con compañeros, con voluntarios del centro.

—  Interpretación de secuencias temporales. Implicaba la 
comprensión de algún tiempo verbal, de la situación, de 
los sentimientos y posibles soluciones.

—  Se buscaban respuestas a diferentes situaciones sociales 
por medio de pequeñas actuaciones dramáticas, alguna 
de ellas encadenadas con un guión.

—  Se potenció mucho la realización de estas actividades en 
diferentes contextos y diferentes situaciones fuera del 
centro educativo.

—  Al año de implantar el programa, había mejorado todos 
los componentes del lenguaje, pero especialmente los as-
pectos pragmáticos, en situaciones sociales, el lenguaje 
era más preciso, más adecuado a la situación, interpre‑
taba mejor la intención del interlocutor y la situación 
 social.

Segunda administración del BLOC‑SR

Dado que la intervención parecía haber dado buenos resul-
tados, se le administró el BLOC‑SR al cabo de un año. Los 
resultados indicaron una evolución positiva en todos los 
componentes del lenguaje, pero especialmente en pragmá-
tica, en las observaciones de la logopeda.

Conclusiones

Las necesidades de la evaluación se centraban en el lengua-
je comprensivo y expresivo; por eso, se decidió combinar la 
observación de la producción en contexto natural junto con 
una prueba estandarizada que evalúa compresión y expre-
sión de 4 componentes del lenguaje. La prueba del test de 
BLOC permite evaluar de forma simultánea la comprensión 
y la expresión. Por ejemplo, si entiende los verbos en futuro 
y, además, si sabe utilizarlos; si entiende frases coordinadas 
o subordinadas, y si las sabe producir. La evaluación se hace 
en relación con cada uno de los módulos que explora la 
prueba morfología, sintaxis, semántica y pragmática. En 
caso de que las necesidades de evaluación comprendan sólo 
uno de los módulos, por ejemplo sólo morfología o sólo prag-
mática, es posible realizarlo.

En el caso de la discapacidad, resulta muy útil el uso de la 
prueba, porque permite seguir a la misma persona durante 
mucho tiempo; además, también es especialmente útil por 
el tipo de puntuaciones. Los baremos pueden tener una uti-
lidad limitada en estos casos. En discapacidad, nos ha sido 
más útil utilizar las puntuaciones referidas al criterio o las 
puntuaciones brutas. Las referidas al criterio nos dirán 
cómo es el nivel de dominio en relación con un aspecto con-
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Tabla 3. Resultados de semántica

Administración (meses)

1. Agente-acción 10 100

2. Acción-objeto 10 100

3. Dativo  8   6
4. Instrumental  8   3

5. Locativo  5   3

6. Modiicadores  9  51

7. Cuantiicadores  9  84

8. Modiicadores de tiempo y suces.  5  23

PB CT

Puntuaciones de módulo   

Bruta 64
Centil 10

Transformada 80

Nivel D

Figura 3. Resultados de semántica.
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Tabla 4. Resultados de pragmática

Administración (meses)

 1. Saludos y despedidas  6   4

 2. Reclamar la atención  6   4 

 3. Ruego/concesión/negar permiso  6   9

 4. Demandas de información especíica  3  13

 5. Demandas de conirmación o negación  8  39

 6.  Quién/qué (de qué/cuál/cuyos/ 

con qué)
 6  57

 7. Dónde/Cuándo  7  86
 8. De quién (para quién/a quién)  9  86
 9. Por qué/Cómo 10 100

10.  Hacer comentarios, aprobación  
y desaprobación

 4   0

11. Requerimientos directos de acción  8  15

12. Requerimientos indirectos de acción  4  54

13. Protestas  6  10

PB CT

Puntuaciones de módulo   
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Figura 4. Resultados de pragmática.
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creto, por ejemplo, la lexión verbal en futuro. En cuanto a 
las puntuaciones brutas, podemos disponer de una medida 
de cuánto ha evolucionado esa persona en un período con-
creto en relación con ella misma, no en relación con una 
muestra.

De esta forma, podemos comparar los resultados de una 
misma persona a lo largo del tiempo. En nuestra experien-
cia, parecen ser muy signiicativos los datos obtenidos en 
morfología en todos los bloques de tiempos verbales. Por 
otro lado, en todas las poblaciones con necesidades educati-
vas especiales que les hemos administrado la prueba, el mó-
dulo de pragmática es el que más les cuesta, parecen tener 
una especial diicultad en entender lo que se espera, en in-
terpretar esa situación de comunicación y deducir correcta-
mente el tipo de respuesta, a nivel de función comunicativa 
que se espera, independientemente de la gramática.

En la población general, a partir de los 10‑12 años, la 
prueba de pragmática suele ser más fácil que los otros mó-
dulos para la población general, pero en poblaciones con 
necesidades educativas especiales parece ser al contrario. 
En pragmática es donde muestran más diicultades y parece 
que aumentan más el desfase con el tiempo.
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