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Resumen La evaluacion cuantitativa de la investigacion y su relacion con aspectos economicos
son actualmente elementos de gran interés en las politicas universitarias. Por ello, el objetivo
de este estudio es actualizar la clasificacion de las comunidades autonomas espafolas en fun-
cion de la productividad cientifica y la eficiencia econémica de sus universidades. Para ello, se
utilizaron los datos de 2012 (o los mas proximos) de las universidades publicas espanolas aten-
diendo a siete indicadores (articulos publicados en revistas del Journal Citation Reports, tramos
de investigacion, proyectos I+D, tesis doctorales, becas FPU, doctorados con Mencion hacia la
Excelencia y patentes). L as comunidades auténomas con mayor productividad son Catalufa,
Baleares y Cantabria. Las mas eficientes son Madrid (sin incluir la Universidad Nacional de Edu-
cacion a Distancia [UNED]), Cataluia y Andalucia. En conclusion, se puede ver la importancia de
la financiacion en la produccion cientifica, y detectar si realmente las universidades de cada
comunidad espaiiola son eficientes en funcion de los recursos econémicos que reciben, posibili-

tando un analisis de la gestion que se hace de los mismos.
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Productivity and efficiency in research for Spanish regions by funding (2012)

Abstract The quantitative evaluation of research and its link to economic aspects are cur-
rently elements of great interest in the university policies. Therefore, the objective of this
study is to update the classification of the Spanish Autonomous Communities according to scien-
tific productivity and the economic efficiency of their universities. In order to do this, data from
2012 was used (or as close as possible) from Spanish public universities using seven indicators
(articles published in journals from the Journal Citation Reports, research sections, research
projects, doctoral theses, fellowships-for the training of university teachers [FPU in Spanish],

* Autor para correspondencia: Centro de Investigacion Mente Cerebro y Comportamiento (CIMCYC). Universidad de Granada. Campus de la

Cartuja s/n. 18011 Granada, Espana.

Correo electronico: gbuela@ugr.es (G. Buela-Casal).

2171-2069 © 2014 Sociedad Universitaria de Investigacion en Psicologia y Salud. Publicado por ELSEVIER ESPANA, S.L.U.



G. Buela-Casal et al

doctorate programs with Excellence Mention and patents). The Autonomous Communities with
higher productivity are Cataluna, Baleares and Cantabria. The most efficient ones are Madrid
(not including the National Distance Education University [UNED]), Catalufia and Andalucia. In
conclusion, the importance of financing in scientific production can be observed, and also de-
tect if the universities of each Spanish community are really efficient according to the eco-
nomic resources they receive, enabling an analysis of their management. i
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Introduccion

Durante los Ultimos afos las cuestiones relacionadas con la
financiacion en el ambito de la ensefianza son especialmen-
te analizadas en los diferentes niveles educativos, entre
ellos el universitario (v.g., Hernandez-Armenteros y Pérez-
Garcia, 2012; Julia, Pérez y Melia, 2014) y mas concreta-
mente en la investigacion. En este sentido, por ejemplo en
la década del 2003 al 2012 el porcentaje de gastos en 1+D
para el sector de ensefanza superior disminuy6 casi un 3%
(Instituto Nacional de Estadistica [INE], 2014). Se han reali-
zado diversos estudios con el objetivo principal de investi-
gar la relacion entre los resultados de la investigacion y
aspectos economicos en diferentes paises (Inglesi-Lotz, Bal-
cilar y Gupta, 2014; Inglesi-Lotz y Pouris, 2013). Por otro
lado, también indicadores como el rendimiento de los estu-
diantes y demandas académicas (tanto de grado, como de
master), son de interés con el objetivo de analizar diversos
aspectos de las universidades espafnolas y ofrecer retroali-
mentacion con el fin de mejorar el sistema universitario.
Asi, entre otros ejemplos, estos datos se pueden verificar en
publicaciones como la realizada por el Ministerio de Educa-
cion, Cultura y Deporte (2013) sobre “Datos y cifras del sis-
tema universitario espafnol”, o el informe “La universidad
espanola en cifras” de la Conferencia de Rectores de Uni-
versidades Espanolas (CRUE, 2013).

Uno de los principales criterios empleados para evaluar
los resultados de la investigacion, es a través de los articu-
los publicados en revistas del Journal Citation Reports
(JCR). En este sentido, Purnell y Quevedo-Blasco (2013) ha-
llan que no so6lo hay mas articulos de investigadores espafio-
les en revistas de la Web of Science (WoS) por el aumento
del nimero de revistas espafolas en esta base de datos, sino
también porque hay una mayor produccion investigadora.
Aunque también es cierto que diversos aspectos relaciona-
dos con las publicaciones no esta exento de criticas (v.g.,
Buela-Casal, 2014; Fernandez-Rios y Rodriguez-Diaz, 2014;
Garcia-Garcia, 2014). Como consecuencia de este interés,
también son objeto de estudio las revistas cientificas, por
ejemplo a través de la internacionalidad (Olivas-Avila, Musi-
Lechuga, Quevedo-Blasco y Luna-Hernandez, 2012) o de los
comités de las mismas (Gonzalez-Sala, Fonseca-Baeza y Os-
ca-Lluch, 2014). Ademas de los articulos, en los Gltimos anos
también han sido objeto de estudio las patentes (v.g., Shiu,
Wong y Hu, 2014), las tesis doctorales, donde por ejemplo
Quevedo-Blasco y Buela-Casal (2013) plantean propuestas
de mejora, ademas de otros indicadores analizados en el

sistema universitario espanol (De Filippo, Garcia-Zorita,
Lascurain-Sanchez, Marugan y Sanz-Casado, 2014).

Conocer la evolucion y situacion actual de las comunida-
des auténomas en el contexto universitario espafol, tanto
en productividad, como eficiencia, proporciona una infor-
macion idonea para verificar el desarrollo de las universida-
des, ademas de facilitar la creacion de nuevas tendencias
en la evaluacion de la calidad atendiendo a los recursos. Por
ello, el objetivo principal de este estudio es actualizar (con
datos de 2012 o los mas proximos disponibles) la distribu-
cion de las comunidades autonomas espanolas en funcion de
la productividad cientifica y de la eficiencia de sus universi-
dades publicas siguiendo la misma metodologia utilizada en
el estudio de 2011 (Buela-Casal et al., 2013).

Método
Diseino

Se trata de un estudio descriptivo mediante el analisis de
documentos. Para la elaboracion y redaccion se han tenido
en cuenta los Principios de Berlin para Rankings de Institu-
ciones de Educacion Superior (International Ranking Expert
Group, 2006) y las pautas de Hartley (2012).

Unidades de analisis

En la tabla 1 se pueden ver los siete criterios (con a la des-
cripcion de cada uno de ellos y los pesos que tienen [obte-
nidos de Buela-Casal, BermUdez, Sierra, Quevedo-Blasco, y
Castro, 2009; Buela-Casal y Sierra, 2007] para el calculo de
los globales) utilizados para analizar la productividad y efi-
ciencia cientifica de las universidades por comunidad auto-
noma. Se excluyo a la UNED por tener presencia en las
diversas comunidades autonomas y por ello, se analizaron
47 universidades publicas espafolas. Los periodos tempo-
rales seleccionados para cada uno de los indicadores va-
rian porque las diversas fuentes presentan variaciones en
las fechas de presentacion de los datos, y ademas, segln el
criterio se requiere un tiempo minimo para apreciar cam-
bios.

Procedimiento

Se buscaron los datos relativos a los criterios anteriormente
expuestos, siguiendo el mismo procedimiento que en Buela-
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Tabla 1 Criterios, pesos e indicadores para el calculo de los globales utilizados en el estudio

Criterio Peso* Indicador

Articulos publicados en revistas 4,19 NUmero de articulos publicados en revistas indexadas en la Web

del Journal Citation Reports (JCR) of Science (WoS) del Journal Citation Reports (JCR) en el afo 2012

Tramos de investigacion (TI) 3,95 indice S: Numero total de sexenios de investigacion divididos entre
el nimero total de sexenio posibles

Proyectos I+D 3,90 Numero de Proyectos I+D concedidos a las universidades publicas
de cada comunidad auténoma en la convocatoria de 2012

Tesis doctorales 3,47 NUmero de tesis doctorales defendidas en un periodo de cinco
cursos (desde el curso 2006/2007 hasta el curso 2010/2011).
No se utilizaron los datos del 2011-2012 ya que es posible que no
estuviesen incorporadas todas las tesis de dicho curso académico

Becas FPU 3,02 Numero de becas FPU concedidas a las universidades pUblicas
de cada comunidad auténoma en la convocatoria de 2012

Doctorados con Mencion hacia la 3,02 NUmero de doctorados con Mencion hacia la Excelencia (en

Excelencia la convocatoria de 2011) de las universidades publicas de cada
comunidad auténoma

Patentes 2,67 NUmero de patentes registradas en el periodo 2008-2012

y explotadas en el periodo 2004-2008

* Nota. Puntuacion en escala Likert de 1 a 5.

Casal et al. (2010, 2012, 2013). A continuacion se realizo la
media de la produccion de cada una de las universidades
publicas espanolas (sin la UNED) para cada comunidad auto-
noma. Igualmente, se obtuvo el niUmero de profesores fun-
cionarios (Catedraticos de Universidad [CU], Titulares de
Universidad [TU] y Catedraticos de Escuela Universitaria
[CEU]) a través del informe “La universidad espafiola en ci-
fras” (CRUE, 2011).

En referencia a la informacion economica, se incluyeron
los datos del gasto pUblico en educacion universitaria mas
actualizados disponibles y con caracter definitivo, obteni-
dos del Instituto Nacional de Estadistica (INE, 2013). Una
vez obtenidos todos los datos brutos (criterios, profesora-
do y gasto publico) se pasé a realizar los analisis en tres
fases: productividad, eficiencia y globales ponderados
(atendiendo al peso de cada criterio, segln aparece en la
tabla 1).

Calculo de la productividad

Para obtener la medida de productividad (y asi evitar, el efec-
to del tamano de las universidades de las diferentes comuni-
dades autonomas), se dividieron los datos brutos de cada
criterio de cada universidad pUblica espafiola entre el nime-
ro de profesores funcionarios (CU, TU y CEU). El indice S (di-
vision entre el nUmero de tramos posibles entre el nimero de
tramos obtenidos por cada profesor) se obtuvo directamente
en la fuente original (Comision Nacional de Evaluacion de la
Actividad Investigadora [CNEAI], 2009), con lo que Unicamen-
te se realiz6 una media del indice S de cada universidad, por
el nimero de universidades de cada comunidad autonoma.
En todos los criterios, una vez obtenidos estos valores, se

realizo un calculo sobre 100, utilizando este valor maximo
para la comunidad con mayor puntuacion y para las distintas
comunidades segln las proporciones correspondientes.

Calculo de la eficiencia

Consiste en calcular, en primer lugar, los euros por profesor
de cada comunidad auténoma, mediante los datos del gasto
publico en educacion universitaria (INE, 2013) y posterior-
mente dividir la productividad de cada uno de los indicadores
por dicho cociente (euros/profesor). A continuacion, se pon-
deraba sobre 100, utilizando (al igual que en productividad)
el mayor de los valores de cada indicador para marcar el 100
y calculando el resto en funcion de este valor.

Calculo de los globales de productividad y eficiencia

Para obtener estos globales brutos, tanto en productividad,
como en eficiencia, se hizo una media de los siete indicado-
res tras ponderarlos, segln los valores recogidos en la ta-
bla 1. Posteriormente se realizo un calculo sobre 100, al
igual que se ha comentado anteriormente.

Resultados

En la tabla 2 se puede observar que las comunidades autono-
mas que tienen una mayor financiacion por cada profesor son
Castilla-La Mancha, el Pais Vasco y la Comunidad Valenciana.

En el anexo se pueden ver las clasificaciones de producti-
vidad y eficiencia de cada comunidad auténoma, en cada
uno de los siete indicadores incluidos en el analisis. Las
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tres comunidades auténomas con mayor ratio de articulos
por profesor son Catalufa, Baleares y Cantabria. Respecto a
la eficiencia, las comunidades autonomas que destacan
en la clasificacion son en primer lugar Cataluia, en segundo
lugar Madrid (sin la UNED), y en tercer lugar Andalucia.

El siguiente indicador es el indice S (tramos de investiga-
cion posibles entre tramos conseguidos por cada profesor).
En este caso las comunidades con una mayor produccion son
Baleares, Cantabria y la Comunidad Valenciana. La eficien-
cia se ha evaluado mediante el nimero de tramos totales
obtenidos divididos por los euros por profesor. En este caso,
las comunidades mas eficientes son Madrid, Andalucia y Ca-
taluna.

Los proyectos de I+D conseguidos por la universidades de
las distintas comunidades es el siguiente indicador, don-
de Catalufa, Cantabria y Castilla-La Mancha son las que en-
cabezan el ranking en primera, segunda y tercera posicion
respectivamente. En el caso de la eficiencia, Catalufa es la
Unica de las primeras en productividad que también es de
las mas eficientes (en segundo lugar). En primera posicion
estaria Madrid y el tercer puesto lo ocupa Andalucia.

Cataluna, la Comunidad Valenciana y Castilla-La Mancha
son las comunidades autonomas donde la productividad de
tesis doctorales dirigidas es mayor. Nuevamente, Catalufa
es la Unica comunidad con mayor productividad que se en-
cuentra entre las tres mas eficientes (en segundo lugar). En
este caso la clasificacion esta encabezada por Madrid.
En tercera posicién se encuentra Andalucia.

Seguidamente se analizo las becas FPU obtenidas por las
universidades de cada comunidad autonoma, donde las co-
munidades de Cantabria, Catalufa y Andalucia. En este
caso, dos de las comunidades mas productivas ocupan los
primeros puestos en eficiencia: Andalucia (en primer posi-

Tabla 2 Clasificacion de financiacion universitaria
(euros/profesor funcionario) de las comunidades
autéonomas espariolas

Euros/ Sobre
Posicion Comunidad autonoma profesor 100
1. Castilla-La Mancha 383.429,71 100
2 Pais Vasco 309.221,24 80,65
3 Comunidad Valenciana 292.896,65 76,39
4. Cataluha 281.740,33 73,48
5. Baleares 268.882,01 70,13
6 Cantabria 260.916,67 68,05
7 Navarra 255.003,74 66,51
8. Andalucia 252.733,61 65,91
9. La Rioja 241.252,41 62,92
10. Extremadura 237.570,05 61,96
1. Murcia 227.245,22 59,27
12. Madrid (sin UNED) 220.555,59 57,52
13. Galicia 217.671,77 56,77
14. Aragon 202.314,54 52,76
15. Castilla-Leon 201.361,42 52,52
16. Canarias 191.966,89 50,07
17. Asturias 156.656,91 40,86

cion) y Cataluia (tercera posicion). En segundo lugar se en-
cuentra la comunidad de Madrid.

El pendltimo indicador incluido fue el de Doctorados con
Mencion hacia la Excelencia, donde Catalufa, el Pais Vasco
y Baleares son las comunidades auténomas con mejor pro-
ductividad. Al analizar los datos en relacion a los euros por
profesor en cada una de las comunidades se observa que, en
primera posicion destaca Cataluia, seguida por Madrid y por
Andalucia en tercer lugar.

Finalmente, se analizan las patentes donde La Rioja, la Co-
munidad Valenciana y Navarra, destacan como las comunida-
des con mayor productividad en este indicador. En lo que
respecta a la eficiencia las comunidades destacadas son, por
orden, Madrid, Andalucia y la Comunidad Valenciana.

Por ultimo, se calculd la puntuacion global (a partir de los
siete indicadores analizados) de las comunidades autono-
mas espanolas en funcion de la productividad y eficiencia de
sus universidades publicas (tabla 3). En el caso de la produc-
tividad, los primeros puestos los ocupan Cataluna, Baleares
y la Comunidad Valencia. En el caso de las puntuaciones to-
tales en eficiencia, las comunidades que encabezan el ran-
king son Madrid (sin la UNED), Cataluia y Andalucia. En la
tabla 4, se puede ver el resumen con la posicion en financia-
cion (euros/profesor), productividad y eficiencia (y diferen-
cia entre ambas) de cada comunidad auténoma.

Discusién

Resulta de interés analizar y conocer diferentes aspectos
relacionados con la productividad universitaria, y es por ello
que el profesorado universitario es objeto de analisis, ya
que en definitiva son los responsables de los resultados de
investigacion. A modo de ejemplo, se han analizado aspec-
tos relacionados con el Espacio Europeo de Educacion Supe-
rior (Ariza, Quevedo-Blasco y Buela-Casal, 2014; Ariza,
Quevedo-Blasco, Ramiro y Bermudez, 2013) o el perfil de un
buen docente (Lopez, Gonzalez y De Ledn, 2014; Sayos, Pa-
gés, Amador y Jorba, 2014).

El objetivo de este articulo es establecer una clasificacion
de productividad cientifica de las comunidades auténomas es-
panolas, asi como en funcion de la eficiencia cientifica (pro-
duccion total de cada comunidad auténoma ponderada por los
euros recibidos entre el nimero de profesores funcionarios).
En los resultados se puede observar las comunidades con ma-
yor productividad y las mas eficientes, tanto en cada criterio
como de forma global. En el contexto investigador espafiol en
la actualidad, caracterizado por diversos recortes economi-
cos, el conocer las comunidades que mayor rendimiento ob-
tienen de los fondos obtenidos resulta indispensable. En
primer lugar, este dato permite conocer las comunidades au-
ténomas mas eficientes con el fin de analizar las caracteristi-
cas y acciones que favorecen la produccion cientifica. Ademas
de ello, las comunidades que tiene una menor eficiencia, pue-
den conocer las areas en las que mayores problemas presen-
tan, asi como los puntos fuertes, para mejorar los primeros y
seguir ascendiendo en las areas mas fuertes.

En los resultados presentados se puede ver, en primer lu-
gar, que entre las diferentes comunidades autonomas existe
una gran heterogeneidad en cuanto al nimero de profeso-
res, como a la financiacion recibida. El primer factor expli-
cativo de dicha heterogeneidad es que el nimero de
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Tabla 3 Distribucion global de las comunidades autonomas espafolas en funcion de la productividad y eficiencia
de las universidades publicas espafolas

Productividad® Eficiencia®
Posicion Comunidad auténoma Puntuacion Posicion Comunidad auténoma Puntuacion
1. Cataluna 100 1. Madrid (sin UNED) 100
2. Baleares 80,20 2. Cataluna 85,72
3. Cantabria 79,82 3. Andalucia 76,71
4. Comunidad Valenciana 75,65 4. Comunidad Valenciana 45,51
5. Castilla-La Mancha 73,09 5. Galicia 35,35
6. La Rioja 68,76 6. Castilla-Ledn 30,79
7. Galicia 68,48 7. Aragon 20,40
8. Aragon 68,11 8. Asturias 18,39
9. Madrid (sin UNED) 67,87 9. Pais Vasco 14,74
10. Pais Vasco 64,02 10. Murcia 14,51
11. Murcia 62,63 11. Canarias 13,56
12. Andalucia 62,27 12. Cantabria 6,73
13. Castilla-Leon 53,87 13. Extremadura 5,65
14. Asturias 53,31 14. Castilla-La Mancha 4,85
15. Navarra 52,69 15. Baleares 4,31
16. Extremadura 48,56 16. Navarra 2,85
17. Canarias 38,04 17. La Rioja 2,36

2 Calculado en funcion del total de profesores funcionarios de las universidades de cada comunidad auténoma.
® Calculado en funcion de los euros/profesor funcionario de cada comunidad auténoma.

universidades en las diferentes comunidades autonomas. Asi sidades (Madrid), siete (Cataluia) y nueve (Andalucia).
pues, se encuentra nueve comunidades en las que hay una Dicha diferencia de centros explica parcialmente las dife-
sola universidad publica, mientras que las que mayor nime- rencias en cuantos al niUmero de profesores funcionarios de
ro de universidades publicas tienes alcanzan las seis univer- las universidades de las comunidades autonomas, e igual-

Tabla 4 Resumen con la posicion en financiacion (euros/profesor), productividad y eficiencia (y diferencia entre ambas)
de cada comunidad autonoma

Posicion por Posicion en Posicion Diferencias de posicion
euros/profesor Comunidad auténoma productividad en eficiencia (productividad - eficiencia)
1. Castilla-La Mancha 5 14 -9
2. Pais Vasco 10 9
3. Comunidad Valenciana 4 4 0
4, Cataluna 1 2 -1
5. Baleares 2 15 -13
6. Cantabria 3 12 -9
7. Navarra 15 16 -1
8. Andalucia 12 3 9
9. La Rioja 6 17 -11
10. Extremadura 16 13 3
1. Murcia 11 10 1
12. Madrid (sin UNED) 9 1 8
13. Galicia 7 5 2
14. Aragon 8 1
15. Castilla-Leon 13 6 7
16. Canarias 17 11 6
17. Asturias 14 8 6
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mente, en la financiacion, por lo que utilizar los datos bru-
tos, sin ponderar por el nimero de profesores o por los
euros por profesor de cada una de estas comunidades auto-
nomas implicaria que aquellas comunidades con un mayor
nimero de centros resultasen favorecidas.

Al observar la clasificacion de los indicadores individuales
destaca el hecho de que hay comunidades auténomas que
son las primeras en cuanto a eficiencia, practicamente en
todos los indicadores: Andalucia, Catalufa, Madrid y la Co-
munidad Valenciana. En el ranking de investigacion de las
universidades publicas espaiolas de 2012 (Buela-Casal, Ber-
mudez, Sierra, Quevedo-Blasco y Guillén-Riquelme, 2014)
se observa que las universidades que destacan por su mayor
produccion y productividad pertenecen a las comunidades
auténomas mas eficientes. Sin embargo otras universidades
con bajas posiciones en el ranking se corresponden con pro-
vincias con financiacion muy baja, que resultan favorecidas
por la investigacion que realizan con muy pocos recursos
econdmicos.

Uno de los puntos fuertes de esta clasificacion es permitir
comparar las diferencias entre productividad y eficiencia. Se
puede ver que la Comunidad Valenciana es la Gnica comuni-
dad en la que no hay variacion, mientras que otras descien-
den (v.g., Baleares) o aumentan posiciones (v.g., Madrid-sin
la UNED) de una clasificacion a la otra. Ademas, como se pue-
de observar, las variaciones no se producen selectivamente
para unos niveles concretos de financiacion, sino que hay va-

riaciones importantes, asi como comunidades con puestos
muy similares, en todos los niveles de financiacion. A partir
de estos datos se puede inferir que no existe solo la influen-
cia de la financiacion en la productividad, sino que hay otros
factores que expliquen estas variaciones. Asi pues, habria
que buscar la causa de las diferencias en comunidades para
garantizar el uso optimo de los recursos financieros.

En este estudio se ha actualizado el analisis de productivi-
dad y eficiencia en investigacion de las comunidades autono-
mas. Estos datos permiten conocer la evolucion de las
mismas. A modo de ejemplo, comparando estos resultados
con las tres ediciones anteriores (Buela-Casal et al., 2010,
2012, 2013) se puede ver que Cataluia, la Comunidad Valen-
ciana y Castilla-La Mancha siempre han estado dentro de las
5 primeras comunidades autonomas con mayor productivi-
dad. En eficiencia es Cataluia la que repite primeros puestos
en todas las ediciones. Esta investigacion no esta exenta de
limitaciones, principalmente el no disponer de las partidas
presupuestarias mas detalladas, por universidades, datos que
podrian mejorar la comprension de la efectividad. Sin embar-
go, los datos presentados permiten conocer algo mas la pro-
ductividad cientifica de las comunidades autonomas.

Conflicto de intereses

Los autores declaran no tener ningln conflicto de intereses.

Anexo. Clasificacion de las comunidades auténomas espaiiolas segun la productividad y eficiencia,

por cada criterio, de sus universidades

Articulos en el JCR

Productividad? Eficiencia®
Posicion Comunidad auténoma Puntuacion Posicion Comunidad auténoma Puntuacion
1. Cataluna 100 1. Cataluna 100
2. Baleares 88,32 2. Madrid (sin UNED) 88,61
3. Cantabria 66,80 3. Andalucia 71,18
4. Comunidad Valenciana 66,16 4. Comunidad Valenciana 47,31
5. Castilla-La Mancha 64,62 5. Galicia 31,59
6. Aragon 55,97 6. Castilla-Leon 25,92
7. La Rioja 53,03 7. Aragon 20,61
8. Murcia 52,56 8. Asturias 18,99
9. Galicia 51,47 9. Canarias 17,05
10. Madrid (sin UNED) 49,04 10. Murcia 14,62
11. Pais Vasco 48,70 11. Pais Vasco 13,24
12. Andalucia 47,45 12. Cantabria 6,66
13. Navarra 47,16 13. Extremadura 6,43
14. Extremadura 44,78 14. Baleares 5,75
15. Asturias 43,06 15. Castilla-La Mancha 5,36
16. Canarias 38,81 16. Navarra 3,06
17. Castilla-Leon 36,78 17. La Rioja 2,12

JCR = Journal Citation Reports.

2 Calculado en funcion del total de profesores funcionarios de las universidades de cada comunidad auténoma.
b Calculado en funcion de los euros/profesor funcionario de cada comunidad autonoma.
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Tramos de investigacion (indice S)

Productividad? Eficiencia®
Posicion Comunidad auténoma Puntuacion Posicion Comunidad auténoma Puntuacion
1. Baleares 100 1. Madrid (sin UNED) 100
2. Cantabria 98,08 2. Andalucia 79,13
3. Comunidad Valenciana 97,31 3. Cataluna 65,01
4. Madrid (sin UNED) 97,12 4. Comunidad Valenciana 41,90
5. Aragon 96,15 5. Castilla-Leon 39,34
6. Cataluna 95,88 6. Galicia 32,34
7. Castilla-La Mancha 94,23 7. Asturias 22,86
8. Extremadura 94,23 8. Aragon 20,38
9. Asturias 92,31 9. Canarias 18,38
10. Navarra 90,38 10. Murcia 15,47
11. Murcia 89,42 11. Pais Vasco 14,57
12. Andalucia 88,25 12. Extremadura 8,06
13. Castilla-Leon 86,54 13. Cantabria 6,52
14. Galicia 86,54 14. Baleares 4,15
15. La Rioja 84,62 15. Castilla-La Mancha 4,06
16. Pais Vasco 82,69 16. Navarra 3,25
17. Canarias 66,35 17. La Rioja 1,63
2 Calculado en funcion del total de profesores funcionarios de las universidades de cada comunidad auténoma.
b Calculado en funcion de los euros/profesor funcionario de cada comunidad auténoma.
Proyectos I+D
Productividad? Eficiencia®
Posicion Comunidad auténoma Puntuacion Posicion Comunidad auténoma Puntuacion
1. Cataluna 100 1. Madrid (sin UNED) 100
2. Cantabria 86,41 2. Cataluna 86,72
3. Castilla-La Mancha 81,05 3. Andalucia 58,68
4. Baleares 72,07 4. Comunidad Valenciana 37,81
5. Pais Vasco 70,43 5. Galicia 28,83
6. Madrid (sin UNED) 63,82 6. Castilla-Leon 28,80
7. Comunidad Valenciana 60,98 7. Aragon 17,15
8. Galicia 54,16 8. Pais Vasco 16,60
9. Aragon 53,70 9. Asturias 15,78
10. Navarra 52,95 10. Murcia 11,30
11. La Rioja 51,12 11. Canarias 9,41
12. Castilla-Leon 47,13 12. Cantabria 7,47
13. Murcia 46,83 13. Castilla-La Mancha 5,83
14. Andalucia 45,11 14. Extremadura 5,20
15. Extremadura 41,78 15. Baleares 4,07
16. Asturias 41,25 16. Navarra 2,98
17. Canarias 24,70 17. La Rioja 1,77

2 Calculado en funcion del total de profesores funcionarios de las universidades de cada comunidad auténoma.

b Calculado en funcion de los euros/profesor funcionario de cada comunidad auténoma.
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Tesis doctorales

Productividad? Eficiencia®
Posicion Comunidad auténoma Puntuacion Posicion Comunidad auténoma Puntuacion
1. Cataluna 100 1. Madrid (sin UNED) 100
2. Comunidad Valenciana 70,50 2. Cataluna 83,95
3. Castilla-La Mancha 66,94 3. Andalucia 64,19
4, Madrid (sin UNED) 65,93 4, Comunidad Valenciana 42,32
5. Castilla-Leon 62,73 5. Castilla-Leon 37,11
6. Pais Vasco 62,57 6. Galicia 28,20
7. Murcia 60,50 7. Aragon 16,62
8. Baleares 57,79 8. Asturias 16,48
9. Extremadura 55,06 9. Pais Vasco 14,28
10. Galicia 54,73 10. Canarias 14,24
11. Aragon 53,76 1. Murcia 14,13
12. Cantabria 53,72 12. Extremadura 6,64
13. Andalucia 50,98 13. Castilla-La Mancha 4,66
14. Asturias 44,50 14. Cantabria 4,50
15. La Rioja 43,95 15. Baleares 3,16
16. Canarias 38,62 16. Navarra 1,97
17. Navarra 36,12 17. La Rioja 1,48
2 Calculado en funcion del total de profesores funcionarios de las universidades de cada comunidad auténoma.
b Calculado en funcion de los euros/profesor funcionario de cada comunidad auténoma.
Becas FPU
Productividad? Eficiencia®
Posicion Comunidad auténoma Puntuacion Posicion Comunidad auténoma Puntuacion
1. Cantabria 100 1. Andalucia 100
2. Cataluna 93,02 2. Madrid (sin UNED) 89,04
3. Andalucia 82,85 3. Cataluna 74,85
4. Castilla-La Mancha 81,82 4. Comunidad Valenciana 43,42
5. Baleares 80,05 5. Galicia 37,72
6. Galicia 76,37 6. Castilla-Leon 27,98
7. Comunidad Valenciana 75,46 7. Aragon 20,69
8. Aragon 69,81 8. Asturias 20,55
9. La Rioja 62,20 9. Murcia 13,46
10. Madrid (sin UNED) 61,24 10. Canarias 9,22
11. Murcia 60,13 11. Cantabria 8,02
12. Asturias 57,91 12. Castilla-La Mancha 5,46
13. Castilla-Leon 49,34 13. Baleares 4,19
14. Canarias 26,10 14. Pais Vasco 3,12
15. Pais Vasco 14,28 15. La Rioja 2,00
16. Navarra 12,08 16. Extremadura 1,36
17. Extremadura 11,73 17. Navarra 0,63

2 Calculado en funcion del total de profesores funcionarios de las universidades de cada comunidad auténoma.

b Calculado en funcion de los euros/profesor funcionario de cada comunidad autonoma.
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Doctorados con Mencién hacia la Excelencia

Productividad® Eficiencia®
Posicion Comunidad auténoma Puntuacion Posicion Comunidad auténoma Puntuacion
1. Cataluna 100 1. Cataluna 100
2. Pais Vasco 98,96 2. Madrid (sin UNED) 90,03
3. Baleares 92,04 3. Andalucia 66,89
4. Aragon 75,62 4. Galicia 43,14
5. Galicia 70,30 5. Comunidad Valenciana 37,56
6. La Rioja 55,61 6. Aragon 27,85
7. Comunidad Valenciana 52,53 7. Pais Vasco 26,90
8. Cantabria 51,59 8. Castilla-Leon 22,65
9. Madrid (sin UNED) 49,83 9. Asturias 15,42
10. Murcia 46,69 10. Murcia 12,99
11. Andalucia 44,59 11. Canarias 11,18
12. Asturias 34,95 12. Baleares 5,99
13. Castilla-La Mancha 33,77 13. Cantabria 5,14
14. Navarra 32,40 14. Castilla-La Mancha 2,80
15. Castilla-Leon 32,15 15. La Rioja 2,22
16. Canarias 25,46 16. Navarra 2,10
17. Extremadura 7,87 17. Extremadura 1,13
2 Calculado en funcion del total de profesores funcionarios de las universidades de cada comunidad auténoma.
® Calculado en funcion de los euros/profesor funcionario de cada comunidad auténoma.
Patentes
Productividad? Eficiencia®
Posicion Comunidad auténoma Puntuacion Posicion Comunidad auténoma Puntuacion
1. La Rioja 100 1. Madrid (sin UNED) 100
2. Comunidad Valenciana 57,72 2. Andalucia 77,32
3. Navarra 57,16 3. Comunidad Valenciana 55,87
4. Cantabria 48,30 4. Cataluna 55,37
5. Galicia 46,20 5. Galicia 38,38
6. Cataluna 40,91 6. Castilla-Leon 20,07
7. Madrid (sin UNED) 40,89 7. Murcia 14,97
8. Extremadura 40,57 8. Aragon 12,55
9. Murcia 39,75 9. Asturias 10,38
10. Andalucia 38,08 10. Pais Vasco 8,45
11. Castilla-La Mancha 32,65 11. Canarias 8,09
12. Aragon 25,17 12. Extremadura 7,88
13. Pais Vasco 22,96 13. Cantabria 6,52
14. Castilla-Leon 21,04 14. La Rioja 5,41
15. Asturias 17,39 15. Navarra 5,03
16. Canarias 13,60 16. Castilla-La Mancha 3,66
17. Baleares 7,29 17. Baleares 0,64

2 Calculado en funcion del total de profesores funcionarios de las universidades de cada comunidad auténoma.

® Calculado en funcion de los euros/profesor funcionario de cada comunidad auténoma.
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