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Objetivo: Evaluar los motivos por lo que los residentes
consideran haber incurrido en algún error, utilizando el Ins-
trumento Encuesta para Residentes, entre el 19 de enero
de 2011 y el 9 de septiembre de 2016, en la evaluación de
23 residencias de la Argentina.

Material y métodos: Diseño de investigación de tipo
observacional y descriptivo para analizar el motivo del error
que consideran haber incurrido los residentes de tocogi-
necología utilizando las encuestas en las que participaron
180 residentes.

Resultados: De los 180 residentes encuestados, 143 fue-
ron mujeres (79%) y 37 hombres (21%). La mediana de la
edad fue 29 años (24-39). El 86% de los residentes dicen
haber incurrido en algún error por cansancio, el 49% por
falta de formación teórica y el 41% por falta de supervisión.
La mediana de sueño diario fue de 6 h (4-7), la de la jor-
nada laboral fue de 10 h (8-15) y la de las guardias fue de 2
semanales (1-3).

Conclusiones: La falta de sueño, el exceso de guardias y
el no descanso post guardia, especialmente en los primeros
años, son considerados los principales motivos para incurrir
en errores por parte de los encuestados.
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Introducción: El Sistema Nacional de Acreditación de
Residencias (SNARES) busca asegurar la calidad de las
ofertas de formación de las residencias en la Argen-
tina estableciendo pautas mínimas para el funcionamiento,
implementando procesos de evaluación y coordinando su
acreditación. La Federación de Sociedades de Ginecología
y Obstetricia (FASGO) es entidad evaluadora, y desde enero
de 2011 ha realizado la evaluación de 30 residencias de
gineco-obstetricia en todo el país.

Objetivos: Mostrar el resultado de las evaluaciones de
FASGO a residencias de tocoginecología de la Argentina entre
el 18 de enero de 2011 y el 9 de septiembre de 2016.

Material y métodos: Investigación de tipo observacional
y descriptivo para determinar el resultado de la evalua-
ción de 30 residencias de tocoginecología en la Argentina.
La evaluación se realizó luego de recibir el Instrumento de
Autoevaluación y el Programa vigente. El equipo se conformó
por dos pares evaluadores, que observaron el funciona-
miento de la residencia, entrevistando a personas clave y
encuestando a residentes. Posteriormente se analizaron los
datos obtenidos y se efectuó el informe basándose en los
diferentes criterios que ofrece la «Matriz de valoración para
la categorización de residencias» con el objeto de cate-
gorizar en: A, evaluar cada 5/4 años; B, cada 3 años y C,
cada 2 años. Cuando existen deficiencias o ausencias que lo
justifiquen, se puede recomendar la no acreditación.

Resultados: Se evaluaron 30 residencias de tocogine-
cología en 15 provincias y Ciudad Autónoma de Buenos
Aires, dependientes de: Nación (n = 1), Provincias (n = 21),
Universitaria (n = 1), Municipal (n = 1) y Privadas (n = 6). Se
categorizaron en: A1, n = 4 (13%); A2, n = 5 (17%); B, n = 8
(27%); C (2 años), n = 12 (40%) y uno no acreditó.

Conclusión: Los resultados de este estudio muestran el
estado de acreditación de las residencias de tocoginecología
en 16 provincias argentinas, considerándose un diagnóstico
inicial que permite implementar estrategias educativas para
mejorar la enseñanza de los futuros especialistas.
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Introducción: La acreditación de residencias es un pro-
ceso de armonización de los criterios para la formación de
los futuros especialistas con el objeto lograr que se ofrezcan
similares oportunidades de formación en todo el país. Para
garantizar esto, el Estado Nacional establece, mediante el
Sistema Nacional de Acreditación de Residencias del Equipo
de Salud, pautas mínimas para el funcionamiento de las resi-
dencias a nivel nacional, implementa procesos de evaluación
y coordina su acreditación. La SOGIBA es parte integrante
de este sistema como entidad evaluadora de residencias de
tocoginecología.

Objetivo: Mostrar el resultado de las evaluaciones de
residencias de tocoginecología en la CABA utilizando la
Matriz de Valoración para la Categorización de Residencias
del Ministerio de Salud de la Nación entre el 18 de noviembre
de 2013 y el 30 de noviembre de 2015.

Material y métodos: El presente diseño de investigación
es de tipo observacional y descriptivo, y se determinó el
resultado de la evaluación de 12 residencias de tocogine-
cología que dependen del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires. La Dirección Nacional de Capital Humano y Salud Ocu-
pacional, del Ministerio de Salud de la Nación, solicitó a
SOGIBA la evaluación de las mencionadas residencias, eva-
luándose cada una de ellas luego de recibir el instrumento
de autoevaluación y el programa vigente. La visita se rea-
lizó conformando un equipo de dos evaluadores, uno por
ginecología y otro por obstetricia, y de dos coordinadores
con el fin de asistir a los primeros. Acompañaron profe-
sionales de la Dirección de Capacitación y Docencia GCBA,
dependiente del Ministerio de Salud de la Ciudad. Durante la
visita, los evaluadores observaron el funcionamiento de cada
residencia, junto al instrumento de autoevaluación y del
programa de formación. Se realizaron además entrevistas
y encuestas a los residentes. Posterior a la visita se realizó
el análisis de los datos obtenidos, efectuándose los infor-
mes basados en diferentes criterios que presenta la Matriz
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