
c a r  d  i  o c o r  e .  2 0  1 3;4  8(1):3

Cardiocore

ww w.elsev ier .es /card iocore

Editorial

Controversia:  foramen oval  permeable. ¿ Está  justificado

el cierre  sistemático?

Controversy:  is  the  systematic  closure  of  patent  foramen  ovale
justified?

En este número de Cardiocore iniciamos con esta controver-

sia un nuevo formato de publicación en la revista. Lejos de

pretender crear polémica, o alejar posturas u opiniones en el

manejo de afecciones con diferentes abordajes posibles, con

el apartado de «Controversia», el Comité Editorial quiere añadir

un valor más  dentro de los objetivos generales de Cardiocore.
Este es el de trasmitir a los  lectores una visión actualizada de

entidades cuyo diagnóstico, tratamiento, etc., se encuentren

en debate, y mediante la exposición de  2 posturas, en princi-

pio contrapuestas, llegar a  conclusiones que puedan facilitar

su compresión y poder aplicarlas en la práctica clínica diaria

de tales entidades o afecciones.

El foramen oval permeable, comunicación interauricular

presente en el desarrollo embrionario y que persiste tras el

nacimiento en una cuarta parte de la población, es general-

mente un hallazgo incidental. Sin  embargo, este hallazgo ha

sido relacionado, de forma controvertida, con la aparición de

ictus criptogénicos, al permitir ser una ruta posible para embo-

lismos paradójicos.

Por otro lado, la posibilidad de cerrar el foramen mediante

procedimientos percutáneos, ha  ofrecido un posible tra-

tamiento «definitivo» para pacientes con persistencia del

foramen y  eventos o síntomas potencialmente relacionados

con su existencia. Sin  embargo, en la última década, a  pesar

de la publicación de diversos registros y  estudios, como el

reciente CLOSURE I1, y otros aún en marcha, no han hecho

más que generar confusión o  más  debate en relación con qué

hacer ante esta entidad.

En este número, incluimos una controversia en la que

«a favor del cierre», Delgado Ortega et  al.2, del Hospital Reina

Sofía de Córdoba, exponen con argumentos y  reconocida expe-

riencia la conveniencia del cierre percutáneo en una serie de

situaciones como opción terapéutica ventajosa. En la misma

controversia, «en contra del cierre», el doctor Jurado Román3, del

Hospital 12 de Octubre, realizando una revisión de  los facto-

res relacionados con embolismos paradójicos en pacientes con

foramen oval permeable y sus tratamientos posibles, defiende

de forma argumentada una actitud más conservadora. Esta

postura es  defendida atendiendo a  la insuficiente evidencia y

las limitaciones de los  estudios publicados.

Creemos que ambos enfoques, lejos de ser contradictorios,

permiten una revisión crítica de la literatura existente, lle-

gando a  conclusiones que aclaran la situación actual de esta

entidad y  permiten orientar mejor de forma individualizada

el manejo de nuestros pacientes.
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