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El Instituto de Investigación Homeopática (Homeopathy 
Research Institute [HRI]) agradece las iniciativas para 
evaluación crítica de la base de evidencia homeopática, 
siempre que ello se realice con precisión y objetividad. 
Lamentablemente, el “informe general” recientemente 
publicado por parte del National Health and Medical Re-
search Council (NHMRC) de Australia incumple estas dos 

de investigación en homeopatía, y su conclusión acerca de 
que la evidencia “no demuestra que la homeopatía consti-

-
nes clínicas reportadas” resulta seriamente engañosa. Las 
respuestas en los medios han contribuido a malinterpretar 
esta conclusión, insinuando tanto que no existen estudios 

mejor que un placebo, no resultando cierta ninguna de las 

El HRI aplaude la decisión del NHMRC en cuanto a que la 
evidencia sea evaluada mediante la situación clínica indivi-
dual: un enfoque que hace que este informe sea bastante 

-

ce Check 2” de 2010, publicado por el UK House of Com-
mons Science and Technology Select Committee1. El informe 
es necesario y oportuno, tras la publicación del informe de 

2,3, que concluyó a favor de los efectos 
clínicos de la homeopatía, pero que fue criticado por algu-
nos, debido a sus fundamentos metodológicos.

Sin embargo, lamentablemente el NHMRC ha cometido 

que explica el modo en que llegó a la conclusión equívo-

situaciones consideradas. En esta revisión sistemática de 
las revisiones sistemáticas, el NHMRC ha considerado los 
resultados de todos los ensayos sobre una situación, agru-

pados como un todo,

los diferentes tipos de tratamiento homeopático.
-

homeopatía para la situación Y?”, partiendo de la 

de un tratamiento homeopático resulta en cierto modo ne-
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tratamiento homeopático completamente diferente para 
la misma situación.

Constituye un modo extraño y sin precedentes de eva-
-

tra-

tamiento X

medicina convencional para la situación Y?”, sobre la base 
de una combinación de los resultados de todos los ensayos 
farmacológicos en conjunto.

Algunos tratamientos funcionan, y otros no. El punto 
central de la investigación médica es el establecimiento 
de la utilidad de algunos tratamientos, y de la carencia de 
valor de otros. Ocurre lo mismo en homeopatía.

Desafortunadamente, este error básico cometido por 

tratamientos homeopáticos funcionan o no para las situa-

la totalidad del ejercicio.
Cuando se contempla la evidencia de modo adecuado —

los criterios de inclusión del NHMRC (buena prospectiva de 
-

cacia de ciertos tratamientos homeopáticos para diversas 
situaciones, tales como:

� 4 
y otitis media5,6 en niños. 
�
rinitis alérgica: el medicamento homeopático Galphimia 

glauca7 y el medicamento isopático Pollen 30c8. 
� Y el medicamento homeopático complejo y no individua-

Vertigoheel para el vértigo9.

-

Un segundo motivo de por qué los revisores del NHMRC 

-

calidad, el NHMRC descartó también los estudios positivos 

concurrir alguna de las situaciones siguientes:

� Cuando el número de participantes en el ensayo era 
inferior a 150 (incluso en casos en los que los resultados 
tenían relevancia estadística, en cuyo caso el número de 

� Cuando el estudio había sido repetido varias veces por 
un equipo investigador, y no repetido aún por otro equipo 
independiente, o en caso de no repetición de un estudio 
individual. 

explicar el porqué de la relevancia del tamaño en casos en 

El HRI no está en desacuerdo con el hecho de que se haga 
necesario replicar los estudios positivos (de modo ideal, por 
parte de múltiples equipos investigadores), pero sí discu-

por parte del NHMRC en su documento informativo, ya que, 
como estudios prometedores que son, deberían repetirse.

El NHMRC ha redactado un documento informativo, ba-
-

blico en general. En este documento vuelven a establecer 

consideradas. Como es probable que el público lo inter-

situación médica o que existen ensayos, pero que, de al-
gún modo, estos son defectuosos, el NHMRC ha confundido 
seriamente al público sobre esta cuestión.

situaciones para las que existen estudios de buena calidad 
-
-

-
rrador del documento informativo invitando a la opinión 
externa a considerar si la información suministrada resalta 
claramente el modo de revisión e interpretación de la 
evidencia. El HRI aportó su opinión a dicha consulta, iden-

pueden resumirse mediante nuestras recomendaciones 

”No hubo estados de salud para los que la evidencia 
-
-

probar que la homeopatía causara una mejora de la salud 
superior a la de una sustancia sin efecto para el estado de 
salud (placebo), ni que la homeopatía causara una mejora 
de la salud igual a la de cualquier otro tratamiento”.

-
te el modo de revisión e interpretación de la evidencia, 

siguiente:

-
mos únicamente los ensayos prospectivos y controlados 
publicados en inglés, descartamos todos los estudios con 
menos de 150 participantes (incluso cuando han arrojado 

-
cartamos los ensayos positivos que no han sido repetidos 
aún por otros equipos investigadores, y combinamos todos 
los resultados de los ensayos para cada situación, podemos 

Habiendo alertado al NHMRC de estas preocupaciones a 
-

su enfoque, o los detalles relativos al modo en que pueden 
-

cumento informativo.
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En general, no es sorprendente el hecho de que los revi-
-

ya que esto constituye el resultado común en las revisiones 
sistemáticas: por ejemplo, el 49% de las revisiones sistemá-
ticas sobre la medicina convencional llegan a conclusiones 
similares “no conclusivas” y en el 96% de los casos se reco-
mienda investigación adicional10. Además, entre los 2.500 

demuestra que la base de la evidencia para la mayoría de 
los tratamientos necesita progresar todavía más11.

Sin embargo, el HRI coincide con la conclusión del 
NHMRC en cuanto a que:

-

investigación homeopática se incluye un pequeño número 
de participantes y, como hemos visto aquí, se descartan 

-
nanciación disponible para la investigación homeopática 
es minúscula en comparación con la investigación médica 
convencional, la homeopatía se encuentra en un callejón 

-
dencia acerca de su efectividad, puesto que los ensayos 

-

En cuanto a elevar los estándares de la investigación, esta 
es una cuestión universal. Únicamente un estudio ha obser-
vado la calidad de los ensayos, comparando estudios combi-
nados de homeopatía y medicina convencional, y sus resulta-

-
mente, de mejor calidad que los estudios comparables de la 
medicina convencional (el 19% de los ensayos homeopáticos 
fueron evaluados como de “calidad superior” en compara-
ción al 8% de los ensayos de la medicina convencional)12.

Para resumir, el informe del NHMRC ha subrayado la nece-
sidad de establecer un terreno de juego nivelado, a saber:

� -

prueben los tratamientos homeopáticos más prometedores 

� Y debe evaluarse la base de evidencia existente median-

los tratamientos convencionales. 

Únicamente adoptando este enfoque nuevo y justo po-
demos relegar al pasado el punto muerto actual sobre el 

-
gación que aporte una información realmente útil dirigida 
a los proveedores sanitarios y a los responsables de las 
decisiones.
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