
Rev Esp Cir Ortop Traumatol. 2020;64(1):41---49

www.elsevier.es/rot

Revista Española de Cirugía
Ortopédica  y Traumatología

ORIGINAL

Estudio de  la  relación de  la fractura del maléolo

posterior y el desarrollo  de  artrosis

A.  Abarquero-Diezhandino a,∗,  G.  Luengo-Alonso a,  D.  Alonso-Tejero a,
E.J. Sánchez-Morata a,  C. Olaya-Gonzalez a y J.  Vilá y Rico a,b

a Servicio  de  Cirugía  Ortopédica  y  Traumatología,  Hospital  Universitario  12  de  Octubre,  Madrid,  España
b Universidad  Complutense  de  Madrid,  Madrid,  España

Recibido  el  16  de  febrero  de  2019;  aceptado  el 1  de  septiembre  de  2019

Disponible  en  Internet  el  29  de  octubre  de  2019

PALABRAS  CLAVE
Fractura  trimaleolar;
Maléolo  posterior;
Artrosis;
Resultados
funcionales

Resumen

Antecedentes  y  objetivos:  Al  menos  el  10%  de las  fracturas  de tobillo  presentan  afectación

del maléolo  posterior  de  la  tibia,  lo  cual  se  ha  relacionado  con  peor  pronóstico  a  largo  plazo.

Nuestro objetivo  ha  sido analizar  los resultados  clínico-funcionales  de las  fracturas  de tobillo

con afectación  del canto  posterior,  tratadas  de forma  quirúrgica  sin  reducción  directa  del  tercer

maléolo.

Material  y  métodos:  Realizamos  un  estudio  retrospectivo  sobre  45  pacientes  menores  de

60 años  que  hemos  clasificado  en  tres grupos  atendiendo  al  porcentaje  de  afectación  articular

del fragmento  posterior  (<  10%,  10-25%  y  >  25%),  valorando  los  resultados  funcionales  mediante

la escala  visual  analógica  del  dolor  (EVA),  la  escala  American  Orthopaedic  Foot  and  Ankle  Society

(AOFAS) de  tobillo  y  retropié,  y  el  cuestionario  de  salud  global  SF-36;  también  hemos  analizado

el grado  de  artrosis  con  radiografía  en  carga,  al  menos  un  año  tras  la  lesión.

Resultados:  La  puntuación  media  del  dolor  EVA  de  la  muestra  fue de 1,1  (0-5)  en  reposo  y  de

3 (0-8)  en  ejercicio;  en  la  escala  AOFAS  fue  de  88,4  ±  10,1  y  en  la  de SF-36,  de 68,5  ±  19,3

puntos.  Hasta  el  18%  de  los pacientes  desarrollaron  artrosis  radiográficamente  significativa  a

corto y  a  medio  plazo  (entre  12  y  73  meses,  con  una  media  de  33  meses).  El 55,6%  presentaban

una afectación  entre  el  10  y  el 25%  de la  superficie  articular.  Comprobamos  que  un mayor

tamaño del  fragmento  posterior  se  relacionaba  con  mayor  grado  de artrosis  precoz  (p  <  0,03)  y

peores puntuaciones  en  la  escala  AOFAS  (p  < 0,01).

Conclusión:  Las  fracturas  de tobillo  con  afectación  del maléolo  posterior  parecen  contribuir  al

desarrollo  de  artrosis  precoz  con  limitación  funcional  en  adultos  jóvenes.
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Study  of  the  relation  between  the  posterior  malleolus  fracture  and  the  development

of  osteoarthritis

Abstract

Background  and  aims:  At  least  10%  of  ankle  fractures  involve  the  posterior  malleolus  of  the

tibia,  which  has  been  related  to  poorer  long-term  prognosis.  Our  aim  was  to  analyse  the  clinical

and functional  outcomes  of  ankle  fractures  involving  the  posterior  edge,  treated  surgically

without direct  reduction  of the  third  malleolus.

Material  and  methods:  We  performed  a  retrospective  study  of  45  patients  aged  under  60,  who

we classified  into  three  groups  in terms  of  the  percentage  of  joint  involvement  of  the  posterior

fragment  (<  10%,  10%-25%  and  >  25%)  assessing  the  functional  outcomes  using  the  visual  analogue

pain scale  (VAS),  the  AOFAS  scale  (American  Orthopedic  Foot  and  Ankle  Society)  of  the  ankle  and

hindfoot and the global  health  questionnaire  SF-36;  we  also  analysed  the  degree  of  osteoarthritis

with  weight-bearing  radiography,  at least  one  year  following  the  injury.

Results: The  mean  VAS  pain  score  of  the  sample  was  1.1  (0-5)  at  rest  and  3  (0-8)  on exercise;

88.4 ±  10.1  on  the  AOFAS  scale,  and  68.5  ± 19.3  points  on the  SF-36.  Up  to  18%  of  the  patients

developed  radiographically  significant  osteoarthritis  in the  short  and  medium  term  (between  12

and 73  months,  with  a  mean  of  33  months).  Of  the  patients,  55.6%  had  involvement  of  between

19% and  25%  of the  joint  surface.  We  found  that  a  larger  posterior  fragment  size  related  to  a

greater degree  of  early-onset  osteoarthritis  (P <  .03)  and  poorer  AOFAS  scores  (P < .01).

Conclusion:  Ankle  fractures  involving  the posterior  malleolus  seem  to  contribute  to  the deve-

lopment of  early-onset  osteoarthritis  with  functional  limitation  in  young  adults.

© 2019  SECOT.  Published  by  Elsevier  España,  S.L.U.  All  rights  reserved.

Introducción

Las  fracturas  de  tobillo  tienen  una  incidencia  de
187/100.000  habitantes  cada  año,  siendo  una  de las
lesiones  más  habituales  en  las  consultas  de  traumatología.
Entre  el 7 y  el  44%  de  todas  ellas  involucran  al  maléolo
posterior  de  la tibia  o  tercer  maléolo1.  La presencia  de
un  fragmento  posterior  o  fragmento  de  Volkmann  se ha
asociado  con  malos  resultados  funcionales  y  aparición  de
artrosis  a  largo  plazo2,3,  siendo su tamaño uno  de  los facto-
res  a  tener  en  cuenta  en el  tratamiento  quirúrgico  de  estas
lesiones2-4.  Basándose  en  estudios  clínicos  y  biomecánicos,
clásicamente  se  ha considerado  la  indicación  de  fijar  quirúr-
gicamente  el  maléolo  posterior  cuando  este  involucra  más
del  25%  de la  superficie  articular  en  radiografías  laterales  de
tobillo,  complementando  la síntesis  de  los  maléolos  medial
y  lateral2,3,5,6; tradicionalmente  se  realizaba  osteosíntesis
con  tornillos  canulados  anteroposteriores,  tras  reducción
indirecta7.  En  los  últimos  años  está  cambiando  la  forma
de  abordar  estas  lesiones  gracias  a  las  imágenes  de la
tomografía  computarizada  (TC),  que  permiten  un  estudio
articular  más  detallado8,9,  ya  que  no  solo  el  tamaño,
sino  también  la  reducción  de  la  superficie  articular,  la
restauración  de  la incisura  fibular  y la estabilidad  de la
sindesmosis  son  determinantes  en la  evolución  de estas
fracturas10-12;  debido  a  esto,  hay  autores  que  recomiendan
los  abordajes  posteriores  para  la reducción  y síntesis  directa
del  fragmento  de  Volkmann13.

El  objetivo  del trabajo  es  analizar  los  resultados  clínico-
funcionales  y  la  progresión  a la artrosis  en  las  fracturas  con
afectación  del maléolo  posterior  tratadas  según  los  criterios
convencionales  de  osteosíntesis,  con reducción  indirecta  del
maléolo  posterior.

Material  y métodos

Recogida  de  pacientes

Utilizando  el  registro  quirúrgico  informatizado,  recopilamos
623  pacientes  mayores  de 18  años con  fractura  de tobi-
llo  intervenidos  en  nuestro  centro  desde  enero  de  2012
hasta  septiembre  de 2017, y seleccionamos  aquellos  con
afectación  del maléolo  posterior  mediante  la revisión  de
las  imágenes  radiográficas  de la  fractura,  obteniendo  un
total  de 208  pacientes  con  fractura  de tobillo  con  canto
posterior.  De  esta  muestra  se excluyeron  todos  los  pacien-
tes  mayores  de 60  años, así  como  las  fracturas  abiertas  o
producidas  por  mecanismos  de alta  energía  y  las  fracturas
que  fueron  tratadas  con  reducción  directa  y osteosínte-
sis del maléolo  posterior  mediante  abordaje  posterior  al
mismo.  Se descartaron  todos  los  pacientes  con  un periodo
de  seguimiento  inferior  a  un  año.  En  total  reunimos  78
pacientes  que  cumplían  los  criterios  y  con  los  cuales  con-
tactamos  telefónicamente  para  incluirlos  en  nuestro  estudio
con  radiografías  en carga  y  valoración  funcional  mediante
cuestionarios  validados.  Finalmente,  45  pacientes  (44,6%)
accedieron  a  formar  parte  del estudio,  constituyéndose  la
muestra  definitiva  con 22  varones  y 23  mujeres,  con  una
edad  media  de 41  ±  11,2  años (tabla  1).

Variables  de  estudio

Se  revisaron  las  radiografías  iniciales  de todos  los  pacien-
tes,  determinando  el  tipo  de fractura  según  la  clasificación
de Lauge-Hansen,  y  se  midió  el  tamaño del maléolo  pos-
terior  en milímetros.  Los  pacientes  se  dividieron  en  tres
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Tabla  1  Diagrama  de  flujo  de  pacientes

623 Fracturas de tobillo

Ene ro 2012- Sep tiembre 2017 

415 fracturas de t obil lo

sin afectación  del maléolo po sterior 

208 fracturas de tobillo con

afectación  canto po sterior

- 80 pa cien tes  ≥ 60  años 

- 5 f racturas abiertas

- 2 traumatismos alta energía 

- 11  redu cción  directa del maléolo po sterior 

- 2 f racturas previas de  extremidad  inferior

- 1 Rx no  valorable por mala calidad .

- 20  pe rdida s de  seg uimien to

- 9 seguimiento menor de 1 año

78 pacien tes con  más de

un año  de evolución 

33 pa cien tes rechazan  participar en  el estudio

45 pacientes en estudio

Figura  1  Fractura  de  tobillo  SER  IV.  Fragmento  posterior  de 9 mm  y  superficie  articular  de  31  mm.  El canto  posterior  en  este  caso

compromete un  29%  de  la  superficie  articular;  pertenece  al  grupo  C.

categorías  según  el  porcentaje  de  afectación  de  la super-
ficie  articular  de  la  tibia:  afectación  <  10%  (grupo  A),  entre
10  y 25%  (grupo  B)  y > 25%  (grupo  C)  (fig. 1). Se comprobó
la  reducción  articular  tras  la  osteosíntesis  en todos  los
pacientes,  midiendo  el  espacio  claro  medial  y  la  super-
posición  tibioperonea,  asumiendo  una  reducción  adecuada
cuando  estos  eran  menores  de  5  mm  y mayores  de  10  mm,
respectivamente14.

Tras  un  periodo  medio  de seguimiento  de 33  meses
(12-73  meses)  después  de la  fractura,  todos  ellos  fueron
reevaluados  en  la  consulta  de Traumatología,  donde  se
recogieron  las  puntuaciones  de  las  escalas  EVA  en reposo y
ejercicio  (0 sin  dolor,  hasta  10,  el  peor  dolor  imaginable),
American  Orthopaedic  Foot  and  Ankle  Society  (AOFAS)
para  tobillo  y  retropié  (0-100)  y SF-36  como  cuestionario
de  salud  general.  También  se realizaron  radiografías  de
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Figura  2  Mismo  paciente,  18  meses  tras  fractura  SER  IV.  Nótese  el  escalón  articular  residual  y  la  presencia  de esclerosis  subcondral

y osteófito  tibial  anterior.  Presenta  AOFAS  de  80  puntos.

tobillo  en carga (AP y  lateral)  para  determinar  el  grado  de
artrosis  tibioastragalina;  todas  ellas  fueron  evaluadas  por
el  mismo  cirujano  utilizando  las  clasificaciones  de artrosis
de  Takakura15 y  Van  Dijk16,17 (fig.  2).

Análisis  estadístico

Los  datos  fueron  analizados  con  el  programa  estadístico  SPSS
(IBM

®
),  estudiando  toda  la muestra  en conjunto  y compa-

rando  los  tres  grupos  entre  sí  en función  de  la  afectación
articular.  Empleamos  las  pruebas  de  correlación  de Pear-
son  para  variables  cuantitativas,  chi  cuadrado  para  variables
cualitativas,  y el  análisis  de  la varianza  ANOVA,  considerando
significativos  los resultados  con valor  de p <  0,05.

Resultados

La  muestra  final  se constituyó  de  45  pacientes,  con una
edad  media  de  41  años y una distribución  equilibrada  tanto
del  sexo  como  de  lateralidad.  Atendiendo  a  la  clasificación
de  fracturas  de  tobillo  de  Lauge  Hansen,  observamos  que
la  mayoría  (el  60%  de  los pacientes)  presentaban  fractura
tipo  SER  IV; el  resto  correspondían  a fracturas  SER III  y  PER
IV;  además,  12  de  los  pacientes  (26,7%)  asociaban  luxación
tibioastragalina  en  el  momento  del  diagnóstico  (fig. 3).  Los
45  pacientes  de la  serie  presentaban  una  reducción  ade-
cuada  de  la  articulación  del tobillo  y la  sindesmosis  tras  la
osteosíntesis.  El  tamaño  medio  del  fragmento  posterior  de
Volkmann  medido  en la  radiografía  inicial  fue  de  5,4  mm,  con
una  afectación  media  de  la  superficie  articular  del  15,21%,
sin  tener  en  cuenta  el  grado  de  desplazamiento  de los  frag-
mentos  (tabla  2).

Clasificamos  a  los  pacientes  en  tres  grupos  en función  de
la  afectación  articular,  y  encontramos  que  más  de la mitad
(55,56%)  presentan  un compromiso  de  entre  el  10  y  el  25%

de  la  superficie  articular  (grupo  B);  el  26,67%  mostraban  una
afectación  menor  del  10%  (grupo  A),  y el  17,78%  restante
se incluían  dentro  del grupo  C,  con  una  afectación  de  más
del  25%  de la  superficie  articular.  Solo  a  dos  de  nuestros
pacientes  se les  realizó  TC  para  valorar  la fractura,  y  en
ambos  casos  comprobamos  una  infraestimación  del tamaño
del  fragmento  posterior  del 50%. Todos  los  pacientes  fueron
intervenidos  de  la  fractura  de tobillo,  y  en  ningún caso  se
realizó  reducción  directa  mediante  abordaje  posterior  del
tobillo.  En  4 de  los  8  pacientes  que  formaban  parte  del
grupo  C  se realizó  osteosíntesis  del  maléolo  posterior  con
un tornillo  canulado  percutáneo  en  dirección  anteroposte-
rior.  Comprobamos  que  en  todos  los  casos  cumplían  criterios
de  reducción  articular  posquirúrgica,  con un espacio  claro
medial  menor  de 4  mm  y una  superposición  tibioperonea
mayor  de  5  mm14.

En el  momento  de la evaluación  clínica,  utilizando  la
escala  EVA  (0-10)  para  valoración  del dolor en  reposo,  el
86,7%  de  los  pacientes  presentaban  dolor  leve  (0-3),  y el
13,3%  referían  dolor moderado  (3-7).  Durante  el  ejercicio,
hasta  el  13,3%  de los  pacientes  referían  dolor  severo  (7-
10),  el 26,7%  dolor  moderado  y  el  60%  dolor  leve.  El valor
medio  en la  escala  AOFAS  fue  de  88,4  ±  10,1.  Comprobamos
que  hasta  el  82,22%  de los  pacientes  presentaban  resulta-
dos  buenos  o excelentes  (> 80  puntos)  en  el  momento  de  la
valoración;  el  11,11%  de los  pacientes  presentaban  resulta-
dos  regulares,  y  solo  el  6,67%,  malos  resultados  (<  69  puntos)
(fig. 3).  En  la  evaluación  del  estado  de  salud  global  de  los
pacientes  mediante  el  cuestionario  SF-36  obtuvimos  una
puntuación  media  de  68,49  ±  19,3,  con  una puntuación  en
cada  una  de las  esferas  inferior  a  la  esperada  según  la  edad
media  de nuestros  pacientes18 (tabla  3).

Se  valoró  la  evolución  hacia artrosis  empleando  las  clasi-
ficaciones  de Takakura  y Van  Djik,  y encontramos  que  hasta
el  18%  de nuestros  pacientes  presentaban  artrosis  con  dis-
minución  del espacio  articular  (tipo II Takakura).  En  ningún
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Figura  3  SER  IV,  grupo  B (17,7%  superficie  articular).  Nótese

la evolución  con  el  paso  del tiempo:  0, 6  y  24  meses,  con  persis-

tencia del  escalón  articular,  aparición  de  esclerosis  subcondral

y estrechamiento  de  la  superficie  articular.  AOFAS  90.

caso  observamos  un  grado  de  artrosis  igual  o  mayor  a  III  de
la  clasificación  de  Takakura  ni  de  la  de  Van  Djik  (tabla  4).

En los  resultados  de  los  diferentes  grupos  de  estudio  en
función  del  porcentaje  articular  afectado  se puede  compro-
bar  que  el  grupo  con  una  afectación  articular  de  más  del  25%
presenta  10 puntos  menos  en  la  escala  de  valoración  funcio-
nal  AOFAS  respecto  a los  otros  dos  grupos,  siendo  esta  la
principal  diferencia  que  encontramos  entre  ellos  (tabla  5).

Realizamos  un  análisis  para  buscar una  relación  entre
el  porcentaje  de afectación  articular  y los resultados  fun-
cionales  medidos  por  AOFAS.  Observamos  que  existe  una
correlación  inversa,  siendo  peores  los resultados  funcio-
nales  cuanto  mayor  es  el  tamaño del fragmento  posterior
(p  =  0,04).  Si  tenemos  en cuenta  los  resultados  en  la  escala
AOFAS  de cada  uno de los  tres  grupos  objeto  de estudio  y los
comparamos  entre  sí,  encontramos  puntuaciones  AOFAS  sig-
nificativamente  peores  (p = 0,01)  en el  grupo  C  (afectación
de  más  del  25%  de  la superficie  articular)  (tabla  5). Pacien-
tes  con  mayor  afectación  articular  no  se  asocian  con  peores
resultados  en los cuestionarios  de  salud  general  SF-36.  Tam-
poco  encontramos  diferencias  significativas  comparando  el
dolor  en  la  escala  EVA  en reposo  y  en ejercicio  entre  los
pacientes  de  los tres  grupos  (p  =  0,39  y  p = 0,57,  respectiva-
mente).

Si tratamos  de relacionar  la  artrosis  tibioastragalina  con
la superficie  articular  afectada  por la  fractura  del  canto  pos-
terior,  vemos  que  existe una  relación  entre  el  porcentaje  de
afectación  articular  con  el  desarrollo  de  artrosis  atendiendo
a  la clasificación  de Takakura,  encontrándose  los  pacientes
en  un  grado  de artrosis  más  avanzada  cuanto  mayor  es el
compromiso  articular  (p = 0,034).  Sin  embargo,  al  comparar
los  tres  grupos  entre  sí  no  encontramos  diferencias  esta-
dísticamente  significativas  a  la  hora  de  desarrollar  artrosis
tibioastragalina,  ya  que  esta se  produce  incluso  en  pacientes
con  una  afectación  articular  menor  al  10%.

Por  otro  lado,  tal  y  como cabe  esperar,  cuanto  mayor  es
el  grado  de artrosis  (Takakura),  peor  es  la  puntuación  de  la
escala  AOFAS  (ANOVA;  F = 3,97;  p = 0,027).

No  encontramos  ninguna  complicación  tras  la interven-
ción  ni  durante  el  seguimiento  entre  los pacientes  de  nuestra
serie.

Discusión

El  antecedente  traumático  es un importante  factor  de
riesgo  para  el  desarrollo  de artrosis  articular,  y  la  fractura
de  tobillo  es  una  de sus  principales  causas  en  pacientes
jóvenes19. Hasta  20  años  puede  tardar  en  desarrollarse  un
estadio  final  doloroso  de artrosis  tras  un traumatismo  de
tobillo20.  En  nuestro  caso  hemos  observado  que  el  18%  de
nuestros  pacientes  presentaban  una  artrosis  tipo II de  la cla-
sificación  de Takakura  (y tipo  II  de Van  Djik) a corto-medio
plazo  (entre  12  y  73  meses,  con una  media  de 33 meses)
tras  el  traumatismo,  lo que,  además,  viene acompañado
de  malos  resultados  funcionales  en la  escala  de  valoración
AOFAS,  siendo  las  puntuaciones  significativamente  peores
en  pacientes  con mayor  grado  de artrosis  en las  radiogra-
fías.  Por  otro  lado,  observamos  más  casos de artrosis  cuanto
mayor  es el  tiempo de seguimiento  tras el  traumatismo,  al
contrario  de los datos  publicados  por  Drijfhout  van Hooff
et  al.21,  que  no  encuentran  diferencias  en la  incidencia  de
artrosis  comparando  medios  y  largos  plazos  de  seguimiento.

Con  los  datos  recogidos  en  este  estudio se demuestra
mayor  afectación  artrósica  de la articulación  tibioastraga-
lina  cuanto  mayor  es el tamaño del  fragmento  posterior
fracturado,  aunque  no  encontramos  diferencias  significati-
vas  si  comparamos  los tres  grupos  entre  sí,  ya  que  esta se
produce  incluso  en  pacientes  con una  afectación  articular
menor  al 10%.  Este  resultado  puede  deberse  al pequeño
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Tabla  2  Resumen  descriptivo  de  los datos

Número  de  pacientes,  n 45

Sexo

Varones

Mujeres

22  (48,9%)

23  (51,1%)

Edad  41  (16-59)

Lateralidad

Derecho

Izquierdo

22  (48,9%)

23  (51,1%)

Lauge  Hansen

SER  III

SER  IV

PER  IV

6  (13,3%)

27  (60%)

12  (26,7%)

Luxación  tibioastragalina

SER  IV

PER  IV

12  (26,7%)

9  (20%)

3 (6,67%)

Tamaño fragmento  Volkmann

En mm

% articular

5,48  ± 2,98

15,21  ±  9,1%

Seguimiento  33  meses  (12-73)

tamaño muestral,  sobre todo  dentro  de  los pacientes  del
grupo  C.  Pero  también  tiene  otra  interpretación,  ya  que  aun-
que  el  tamaño  es un  factor  a tener  en  cuenta,  debemos  dar
importancia  a  todas  las  fracturas  con un  fragmento  poste-
rior,  por  muy  pequeño que  este  parezca  en las  radiografías,
ya  que,  como  hemos  podido  comprobar  en nuestra  muestra,
la  evolución  hacia la  artrosis  es posible  con  cualquier  por-
centaje  de  afectación  articular  En  el  trabajo  publicado  por
Drijfhout  van  Hooff et  al.  se encuentra  mayor  incidencia  de
artrosis  con  fracturas  del canto  posterior  con  una  afecta-
ción  mayor  del 5%  de  la  superficie  articular21;  sin  embargo,
para  otros  autores  no  se  da  esta  relación  entre  el  tamaño
del  fragmento  posterior  y  el  desarrollo  de  artrosis2,6,22,
siendo  la persistencia  de  escalón  o  la  incongruencia  arti-
cular  residual  tras  el  tratamiento  factores  de  riesgo  de  la
artrosis  más  determinantes  que el  propio  tamaño del  frag-
mento  fracturado,  aunque  los  resultados  no son  del todo
concluyentes6,21,22.

El  estado  de  salud  general  se midió  mediante  el  cues-
tionario  validado  SF-36  en  español, que  evalúa  8 esferas,
tanto  físicas  como  psíquicas,  que  definen  el  estado  de  salud

Tabla  3 Escala  de puntuación  SF-36

Esferas  Muestra  Norma  Españaa

Función  física  80,8  ± 21,6  84,7  ±  24

Rol físico  73,9  ± 38  83,2  ±  35,2

Dolor  69,4  ± 25,6  79,3  ±  27,9

Salud  general  61,4  ± 19,4  68,3  ±  22,3

Vitalidad  58,6  ± 19  66,9  ±  22,1

Función  social  79,5  ± 26,1  90,1  ±  20

Rol emocional  76,8  ± 39,7  88,6  ±  30,1

Salud  mental 68,5  ± 20  73,3  ±  20,1

a Nótese que, en nuestra muestra de pacientes, todas las pun-
tuaciones se encuentran por debajo de la media de la población
española sana del mismo grupo etario (Vilagut et al.18).

de una  persona,  y en  nuestro  caso  tienen  más  relevancia
aquellos  ítems  que  hacen  referencia  a la actividad  física  y  el
dolor.  Obremskey  et al.23 publicaron  una  mejora  en  todos  los
ítems  entre  6  y 10  meses  de evolución  tras  fractura  de  tobillo
Webber  B y  C  tratadas  de  forma  quirúrgica,  equiparándose
los  resultados  a  los  de la población  sana  en  un máximo  de
20  meses;  en  su  estudio,  con  una  muestra  de 20  pacientes,
no  se incluían  fracturas  trimaleolares  de tobillo.  En  nuestro
caso,  con un  seguimiento  medio  de 33  meses,  encontramos
una  puntuación  media  por  debajo  de  la  norma  española  en
todas  las  esferas,  siendo  más  marcada  esta  diferencia  en  las
esferas  de  actividad  física  y dolor.  Al  igual  que  ocurría  con  la
escala  VAS  para  el  dolor,  no  encontramos  relación  estadísti-
camente  significativa  entre  el  tamaño del  maléolo  posterior
y  el  estado  de salud  general  medido  por  SF-36;  esto  puede
deberse  a que  se  trata de una  escala  subjetiva  que  valora  la
percepción  que  tiene  el  propio  paciente  de su salud,  por lo
que  puede  verse influenciada  por otros  muchos  factores  que
son  independientes  de  su lesión  en  el  tobillo,  como  puede
ser  el  estado  anímico  u  otras  patologías  médicas  concomi-
tantes.  Para  nuestra  muestra  de pacientes  hemos  excluido  a
los  de más  edad  (se  prescindió  de todos  los  sujetos  mayores
de  60  años),  por lo  que  se  trata  de adultos  jóvenes,  en  los
que  no  son de esperar  grandes  comorbilidades.

Con  una  puntuación  media  en la  escala  AOFAS  de
88,4  ±  10,1  puntos,  esta muestra  se  sitúa  dos  puntos  por
debajo  de la  media  de  la  norma  para  pacientes  de  la misma
edad24.  Nuestros  datos  reflejan  que  el  82,22%  de  los  pacien-
tes  alcanzan  resultados  funcionales  buenos/excelentes

Tabla  4  Artrosis  objetivada  al  final  del  seguimiento

Clasificación  artrosis  Van  Dijk

0  Articulación  normal/esclerosis  subcondral  29  (64%)

I Osteófitos  sin  estrechamiento  articular  8 (18%)

II Estrechamiento  articular  con/sin  osteófitos  7 (18%)

III Desaparición  parcial/total  de  espacio  articular.  Deformidad  articular  0

Clasificación artrosis  Takakura

I Esclerosis  y  osteófitos  sin  pérdida  de  espacio  articular  26  (58%)

II Estrechamiento  articular  medial  (sin  contacto  hueso  subcondral)  8 (18%)

IIIA Estrechamiento  articular  medial  con  contacto  de hueso  subcondral  0

IIIB Estrechamiento  articular  tibiotalar  central  con  contacto  de hueso  subcondral  0

IV Estrechamiento  del  espacio  articular  con  contacto  óseo  0

Distribución de la muestra en función del grado de artrosis identificado en la radiografía en carga al final del seguimiento.
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Tabla  5  Distribución  por  grupos  en  función  del  tamaño

A  (< 10%)  B (10-25%)  C (>  25%)

Número,  n 12  25  8

Porcentaje muestra  26,67%  55,56%  17,78%

Superficie articular,  %  7,84  ±  2,05  17,20  ±  3,71  32,49  ±  7,03

AOFAS 89,25  ± 7,93  90,80  ±  9,92  79,75  ±  8,19

EVA reposo  1  ± 1,35  0,96  ± 1,65  1,88  ± 2,10

EVA ejercicio  3,08  ±  2,15  2,68  ± 2,58  3,752  ±  2,76

SF-36 67,17  ± 21,10  70,24  ±  19,11  65,37  ±  19,19

Grupo A con afectación articular inferior al 10%. Grupo B con afectación entre el  10 y el  25%. Grupo C con afectación de más del 25%.

independientemente  del tamaño del fragmento  posterior
fracturado,  y  se  asemejan  a los  estudios  previos  publica-
dos  con  seguimientos  a medio  y a largo  plazo  de  fracturas
trimaleolares  de  tobillo21,25, aunque  existen  resultados  con-
tradictorios  respecto  a  la influencia  del  tamaño  del canto
posterior  sobre  los  resultados  funcionales.  Drijfhout  van
Hoof  et  al.  no  encontraron  relación  entre  la puntuación
AOFAS  y  el  tamaño  del maléolo  posterior  al  comparar  pacien-
tes  con  afectación  de  más  del 25%  frente  a pacientes  con
fracturas  de  menor  tamaño21, lo mismo  que  en el  trabajo
publicada  por Xu  et  al.22 sobre  102  fracturas  trimaleola-
res  de  tobillo;  en  nuestro  caso  encontramos  una  relación
lineal  inversa  entre  el  tamaño del fragmento  posterior  y
la  puntuación  AOFAS  con resultados  significativamente  peo-
res  en  el  grupo  C,  con una  afectación  de  más  del  25%  de
la  superficie  articular;  resultados  similares  a los  publicados
por  el  equipo  español  de  Mingo  et al.25,  que  también  encon-
traron  peores  resultados  en pacientes  con  una  afectación
de  más  del  25%  de  la  superficie  articular.  Algunos  autores
han  tratado  de  relacionar  el  escalón  articular  residual  tras
la  osteosíntesis  de  tobillo  con  la  aparición  de  artrosis,  sin
encontrar  resultados  concluyentes,  aunque  sí se ha  relacio-
nado  este  hecho  con  peores  resultados  funcionales,  medidos
mediante  la  escala  AOFAS21,22.  En  nuestro  estudio  no tuvimos
en  cuenta  dicha  variable  debido  a la  dificultad  de  obtener
una  medición  fiable  en  radiografía.

En  ninguno  de  los  trabajos  publicados  hasta  la  fecha  se ha
demostrado  relación  entre  el  tamaño  del maléolo  posterior
y  el  grado  de  dolor  tanto  en reposo  como  en ejercicio21,22,
y  nuestro  trabajo  no  ha sido  una  excepción,  aunque  obser-
vamos  una  discreta  tendencia  a peores  resultados  de EVA
en  reposo  cuanto  mayor  es el  porcentaje  de  superficie  arti-
cular  implicado  en la  fractura  (índice  de  correlación  de
Pearson  = 0,3;  p  =  0,06),  lo cual  es  de  esperar,  dada  la  mayor
incidencia  de artrosis  entre  estos  pacientes.

Estudios  biomecánicos  han  recalcado  la importancia  de
la  estabilidad  oseoligamentosa  tanto  del  maléolo  medial
como  del  lateral  y de  la sindesmosis,  siendo  estos
factores  determinantes  a la  hora  del desarrollo  de  ines-
tabilidad  tibioastragalina  tras  una  fractura  trimaleolar  de
tobillo5,12,26.  La importancia  del maléolo  posterior  reside  en
su  relación  con el  LTFPI,  estabilizador  de  la  sindesmosis11,
por  lo  que  se  precisan  una  reducción  anatómica  y  una  fija-
ción estable  en  el  tratamiento  de  estas  fracturas5,12,26,27.
Todos  los  pacientes  de  esta  serie presentaron  una  reducción
adecuada  de  la articulación  del tobillo  tras  la osteosín-
tesis  (espacios  claro  medial  y  apertura  de  la  sindesmosis
tibioperonea  medidos  en  radiografías  estándar  de  tobillo  y

atendiendo  a  los  criterios  de reducción  articular)14.  Esto
nos  hace pensar  que  la  reducción  del fragmento  poste-
rior  puede  no  ser la  adecuada  a  pesar  de mantener  unos
parámetros  radiográficos  dentro  de la normalidad.  Las  indi-
caciones  de  fijación  del maléolo  posterior  no  son  todavía
claras;  los criterios  clásicos  de osteosíntesis  de todos  los
fragmentos  mayores  del 25%  de  la  superficie  articular  están
en  entredicho  en  los últimos  años,  debido  a  las  aporta-
ciones, entre  otros,  de estudios  como  los  de  Bartoníček y
Haraguchi9,10.  Las  revisiones  más  recientes  concluyen  que,
para  el  adecuado  manejo  de estas  fracturas,  el  tamaño
del  fragmento  obtenido  por medición  de radiografías  no
determina  la  indicación  quirúrgica28,29.  Es importante  una
reducción  adecuada  del fragmento  posterior  evitando  un
escalón  articular  remanente,  siendo  superior  tanto  radioló-
gica  como  funcionalmente  la  reducción  directa  y la fijación
interna  mediante  abordaje  posterior  que  la  síntesis  percutá-
nea  anteroposterior28;  igualmente  es importante  conseguir
una  síntesis  estable  tanto  del maléolo  medial como  del
maléolo  lateral,  ya  que  son fundamentales  para  mantener  la
estabilidad  del tobillo,  lo cual  puede  contribuir  al  desarrollo
de  artrosis  postraumática29.

La  primera  limitación  de nuestro  estudio  es  que  se  trata
de  un  estudio  retrospectivo  con  un número  limitado  de
pacientes,  y que  no  todos  los pacientes  reclutados  acce-
dieron  a  participar  en  el  estudio,  con  los sesgos  que  esto
implica.  Por otro  lado,  para  la estimación  del tamaño  del
fragmento  de maléolo  se utilizaron  las  radiografías  latera-
les  de tobillo  tomadas  tras  el  traumatismo,  al igual  que  en
estudios  de características  similares6,22,25;  sin  embargo,  este
sistema  resulta  impreciso,  ya  que  el  trazo  de fractura  no
queda  perpendicular  a  la  incidencia  del haz de rayos  X,  lo
que  ocasiona  errores  en  la  medición,  sobre  todo  de los  frag-
mentos  más  grandes30.  Para  evitar  una infraestimación  del
tamaño se debe  tomar  la  medida  con  proyecciones  en  20◦

de  RE,  y ya  en  los  últimos  años  se está  defendiendo  el  uso
de  la  TC  para  el  estudio  y  la  clasificación  preoperatoria  de
estas  fracturas.  La  TC  permite  una  medición  del  tamaño real
y  una  valoración  de la  morfología  del fragmento  y  orienta
el  tratamiento  quirúrgico  de estas  fracturas  con  aborda-
jes  posteriores  para  la  reducción  y la  fijación  directa  del
maléolo  posterior  cuando  sea  necesario8,9.  En  nuestra  serie
solo  dos  pacientes  tenían  prueba  de imagen  mediante  TC,  y
en  ambos  casos  el  tamaño estaba  claramente  infradimensio-
nado en la radiografía,  pasando  de 4  mm  a  8,5  mm en  uno,
y  de 10  mm  a  16  mm  en el  segundo,  lo cual  es una  muestra
del  error  que  se  comete  en  la  estimación  del tamaño  real
de  la  fractura  del maléolo  posterior  con  la  valoración  de  las
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radiografías  laterales.  Otra  limitación  importante  es  la valo-
ración  de  la  reducción  articular  considerando  en  exclusiva
el  espacio  claro  medial  y  la  superposición  tibioperonea;  este
método  nos  da  idea  de  la  reducción  y estabilidad  de  la sin-
desmosis,  pero  no  es suficiente  para  valorar  la  reducción  del
fragmento  posterior  y la congruencia  de  la  superficie  articu-
lar.  La  radiografía  lateral  estándar  del tobillo  permite  una
valoración  aproximada  de  la  reducción  articular  del  frag-
mento  posterior;  sin  embargo,  encontramos  una  importante
limitación  al respecto debido  a  la  superposición  del mate-
rial  de  osteosíntesis  del  peroné,  que  limitaba  esta valoración
en  un  número  considerable  de  pacientes.  El  control  posto-
peratorio  con TC  nos permitiría  una  valoración  más  precisa
de  la regularidad  de  la  superficie  articular,  pero  en  nues-
tro  trabajo  no  se  realizó  TC  de  control  en  ninguno  de  los
pacientes.

A pesar  de  las  limitaciones  enumeradas,  se trata  de una
muestra  homogénea  en  cuanto  a selección  de  pacientes  y
características  de  la  lesión,  ya  que  se ha dirigido  a pacientes
que  no  precisaron  abordaje  directo  del maléolo  posterior
por  las  características  de  la lesión,  a  criterio  del cirujano;
de  esta  manera  quedan  excluidas  todas  las  fracturas  con  más
probabilidades  de  evolución  hacia  el  desarrollo  de  artrosis
articular,  alterando  los  resultados  del  estudio.

Con  este estudio  comprobamos  que,  a  pesar  de  obtener
reducciones  aceptables  en  términos  de  estabilidad  de  la  sin-
desmosis  en  todos  nuestros  pacientes,  se puede  observar  la
aparición  de  artrosis  precoz  en  un  número  no  desdeñable
de  ellos,  lo cual  nos  hace  sospechar  de  la  importancia  de
la  fractura  del maléolo  posterior  en  el  resultado  funcional
de  estos  pacientes.  Sin  embargo,  hacen  falta más  estudios
prospectivos  a largo  plazo  para  comprender  adecuadamente
la  repercusión  funcional  de  las  lesiones  del maléolo  pos-
terior  en  los  pacientes  con  fractura  de  tobillo.  Siguiendo
las  últimas  recomendaciones  de  tratamiento  de fracturas
de  maléolo  posterior9,10,28,  estamos  variando  el  manejo  de
estos  pacientes  en  nuestro  centro,  ampliando  el  estudio
preoperatorio  con pruebas  de  imagen  mediante  TC y rea-
lizando  reducción  directa  y  síntesis  con abordaje  posterior
para  mejorar  su resultado  funcional.

Conclusiones

Las  fracturas  de  tobillo  con  afectación  del maléolo  poste-
rior  son  causa  de  artrosis  precoz,  con  limitación  funcional,
a  pesar  de una  adecuada  restauración  de  la mortaja  tibio-
peronea,  siguiendo  los  criterios  clásicos  de  reducción  de la
sindesmosis.  Por  otro  lado,  un  mayor  tamaño  del fragmento
posterior  se relaciona  con mayor  grado  de  artrosis  y peores
resultados  funcionales  (p  <  0,05)  a  corto  plazo.

Nivel de  evidencia

Nivel  de  evidencia  IV:  Serie  de  casos,  retrospectiva.
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