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Resumen
Objetivo:  Valorar  la  capacidad  del  índice  O-POSSUM  de predecir  la  morbimortalidad  de  los
pacientes intervenidos  por  fractura  de la  cadera.
Material  y  método:  Se  revisaron  retrospectivamente  las historias  clínicas  de  todos  los pacientes
mayores de  65  años  intervenidos  de fracturas  de  la  cadera  entre  enero  de 2012  y  diciembre
de 2013.  Se incluyó  a  229  pacientes,  la  edad  media  fue  de 82,3  años  y  170 fueron  mujeres.
Se recogieron  patologías  asociadas,  tipo  de cirugía  y  valores  esperados  de morbimortalidad
O-POSSUM.
Resultados:  Tras  un seguimiento  mínimo  de  un  año  se  registraron  38  fallecimientos,  y  77  pacien-
tes tuvieron  alguna  complicación.  La  mortalidad  esperada,  según  el  O-POSSUM,  fue  de 36
pacientes,  y  la  morbilidad,  de  132.
Conclusión:  Comparando  los resultados  observados  con  los predichos  por  el  sistema,  la  escala
O-POSSUM aplicada  a  fracturas  de  la  cadera  es  más  fiable  en  la  predicción  de mortalidad  y
sobreestima la  morbilidad.
© 2017  SECOT.  Publicado  por  Elsevier  España, S.L.U.  Todos  los  derechos  reservados.
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O-POSSUM  score  predicts  morbidity  and  mortality  in  patients  undergoing  hip  fracture
surgery

Abstract
Purpose:  The  aim  of  this  study  is  to  evaluate  the  O-POSSUM  score  capacity  to  predict  the
morbidity  and  mortality  of  patients  undergoing  hip  fracture  surgery.
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Material  and  methods:  We  retrospectively  reviewed  the  clinical  records  of  patients  older  than
65 years  old,  operated  on for  hip  fractures  between  January  2012  and  December  2013.  Of  229
patients,  the mean  age  was  82.3  years  and  170  were  women.  We  collected  comorbidities,  type
of surgery,  and expected  morbidity  and  mortality  O-POSSUM  values.
Results: After  a  minimum  follow  up of  one year,  38  deaths  were  reported  and  77  patients
had complications.  The  expected  mortality  according  to  the O-POSSUM  was  35  patients  and
expected morbidity  132.
Conclusion:  By  comparing  the  observed  results  with  those  predicted,  the  O-POSSUM  scale  is
reliable in predicting  mortality  and overestimates  morbidity.
© 2017  SECOT.  Published  by Elsevier  España,  S.L.U.  All  rights  reserved.

Introducción

Las  fracturas  de  la  cadera  o extremo  proximal  de  fémur  son
uno  de  los  principales  problemas  de  salud  de  la  población
anciana  y conllevan  morbimortalidad  importante1.

La  incidencia  es variable,  e influyen  factores  demográfi-
cos,  geográficos,  estacionales,  sociales  y económicos.  Según
las  tendencias  demográficas  y  el  envejecimiento  poblacional
en  Europa,  se prevé  un  aumento  de  la incidencia,  alcanzando
los  dos  millones  de  casos  al año1-3.

Son  una  patología  frecuente  en pacientes  de  edad  avan-
zada,  y la  incidencia  media  anual  en  España  es de  700  casos
por  cada  100.000  habitantes,  siendo  más  alta  en el  inter-
valo  de  edad  entre  85-90  años  y  en  el  sexo  femenino1,3,4.
Así  mismo,  los  pacientes  que  sobreviven  al episodio  sufren
un  deterioro  funcional  global  importante,  de  forma  que  solo
el  40-50%  recuperarán  su situación  previa  a la  fractura.  La
mortalidad  hospitalaria  global  es del 5%,  y  alcanza  el  30%  al
año  de  seguimiento5-6.

Se  han  propuesto  índices  o  escalas  pronósticas  de
morbimortalidad  que  permitan  estimar  el  nivel  de morbi-
mortalidad  de  pacientes  que  van  a someterse  a  cirugía.
Entre  estas  escalas  encontramos  el  índice  de  la Ameri-

can  Society  of  Anesthesiologist  (ASA),  utilizado  desde  1963.
Varios  estudios  demuestran  la  relación  entre  el  índice  ASA  y
la  mortalidad,  las  complicaciones  postoperatorias  y la estan-
cia  hospitalaria.  Maxwell  et al.7 afirman  que  este  índice  no
es aplicable  a  pacientes  con fracturas  de  cadera,  puesto  que
aproximadamente  el  50%  de  pacientes  incluidos  en  el  estudio
son  pacientes  ASA III.

La  escala  que  nos ocupa  es el  índice  Physiological  and

Operative  Severity  Score  for  the enUmeration  of Morta-

lity  and  Morbidity  (POSSUM),  desarrollado  por Copeland  en
1991  con  el  fin de  predecir  el  riesgo  de  morbimortalidad
quirúrgico.  Esta  escala  ha sido utilizada  para  gran  varie-
dad  de  procedimientos  quirúrgicos8-10.  Se  ha demostrado
que  esta  escala  de  riesgo  es  adecuada  para  comparar  la
actividad  y  los  resultados  de  cirujanos  tanto  dentro  de una
misma  unidad  como  de  distintas  especialidades11.  En  2002,
Mohamed  et  al.12 realizaron  una  adaptación  de  la escala,
validada  para  su uso  en  cirugía  ortopédica  y  traumato-
lógica,  adaptando  principalmente  las  variables  quirúrgicas
(O-POSSUM).

El índice  O-POSSUM  forma  parte  del  protocolo  de valo-
ración  prequirúgica  de los pacientes  con  fractura  de  cadera
en  nuestro  centro,  junto  con  el  Barthel, con el  fin de  esti-
mar  la  morbilidad  y  la  mortalidad  ajustada  a  riesgo  de  cada
paciente.

El  objetivo  del  presente  estudio es valorar  la  capacidad
del  índice  O-POSSUM  de predecir  la morbimortalidad  de  los
pacientes  intervenidos  por  fractura  de  la cadera.

Material  y método

Diseño,  pacientes  y ámbito  de  estudio

Diseñamos  un  estudio  pronóstico  observacional  longitudi-
nal  retrospectivo,  no  intervencionista,  de  una  cohorte  de
pacientes  mayores  de 65  años  con  fractura  de cadera  inter-
venidos  mediante  artroplastia  u  osteosíntesis  y  atendidos  en
nuestro  servicio  entre  enero  de 2012  y  diciembre  de 2013.  De
un  total  de 259  pacientes  con fractura  de cadera  se excluye-
ron  25  pacientes  por presentar  los  criterios  de exclusión:  14
eran  menores  de 65  años,  10  fueron  intervenidos  mediante
tornillos  canulados  y  uno fue  excluido  por ambos  motivos.
Se  excluyó  a  pacientes  en los que  la fijación  realizada  fue
tornillos  canulados,  con el  fin de homogeneizar  la  serie y
eliminar  un  posible sesgo  a  la  hora  de estimar  el  valor  predic-
tivo  del O-POSSUM,  ya  que  al  tratarse  de pacientes  jóvenes
(cuya  media  de edad  era 66  años) tendrían  unos  valores
de morbimortalidad  en el  O-POSSUM  muy inferiores  a la
media.

Variables  del  estudio
Se  revisaron  retrospectivamente  las  historias  clínicas  de
los  pacientes  y se  diseñó una  base  de datos  en la  que  se
registraron:  los  datos  demográficos  (sexo,  edad),  los  valo-
res de  la escala  Barthel,  el  índice  O-POSSUM,  el  tipo  de
fractura  (subcapital,  pertrocantérea  y  subtrocantérea),  el
tipo  de reducción  (abierta  o  cerrada)  y  la  intervención
realizada  (osteosíntesis,  artroplastia).  También  se regis-
traron  la complicaciones  locales  o  generales  durante  el
posoperatorio  inmediato  y durante  al  seguimiento,  y la
presencia  de supervivencia  en  el  período  de  12  meses
postquirúrgico.
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Análisis  de datos

Análisis  de  las variables  cuantitativas  y cualitativas
predictoras  de morbimortalidad.
Dividimos  los  pacientes  en  dos  grupos, según la  aparición  de
eventos  adversos  (complicación  o  fallecimiento).  Compara-
mos  las  posibles  variables  predictoras  de  dicho  evento:

Para  las  variables  cuantitativas  se realizó  la  comparación
de  media  mediante  una  t  de  Student,  estando  incluidas
entre  estas  variables:  la  edad,  el  valor  estimado  de la
escala  Barthel  antes  de  la  fractura  y  los  valores  de  la  mor-
talidad  (MT)  y  morbilidad  (MB)  del índice  O-POSSUM.
Para  las  variables  cualitativas  se realizó  la  comparación  de
proporciones  mediante  tablas  de  contingencia  y se  testó  la
significación  estadística  mediante  la chi-cuadrado  de  Pear-
son,  siendo  estas  variables:  el  tipo  de  fractura,  el  valor  en
el  índice  ASA,  el  paso  por la  unidad  de  cuidados  intensivos
(UCI)  posquirúrgica  y la  necesidad  de  reducción  abierta.

Correlación  de  los valores  de  índice  O-POSSUM  con  los
de  la  escala  ASA
Se utilizó  una  t  de  Student  para  la  comparación  de  las  medias
de  los  valores  del  MB y  MT del índice  O-POSSUM  de  los  pacien-
tes  con  ASA  III o  mayor.

Valoración  de la  discriminación  de la  prueba  mediante  la
elaboración  de las  curvas  ROC  de morbimortalidad
Para  valorar  la utilidad  de  la prueba  diagnóstica  hay  que
conocer  el grado  de  exactitud  de  la prueba,  y  en nuestro
caso  conocer  si verdaderamente  la prueba  clasifica  a  los
pacientes  según  su índice  de  riesgo. La exactitud  la expre-
samos  como  sensibilidad  y  especificidad,  pero  en el  caso
de  las  escalas  de  riesgo  que  utilizan  mediciones  en  esca-
las  continuas  o  discretas  nominales  queda  excluido  expresar
la  validez  con  sensibilidad  y  especificidad.  Es  por  esto  por
lo  que  utilizamos  niveles  que  permitan  estimar  una  clasifi-
cación  dicotómica  de  los valores.

En  este  procedimiento  encontramos  el  análisis  Receiver

Operating  Characteristic  (ROC)6 introducido  en la medicina
por  Swets  y Pickett  para  la  medición  de  resultados  de  las
pruebas  radiológicas.  Para  obtener  esta curva  ROC  se calcula
una  S  y una  E para  cada  uno  de  los  valores  representándose
en  una  gráfica  con  la  S  en  el  eje  de  ordenadas  y 1-E en el  de
abscisas.

Por  ello  calculamos  el  área  bajo la  curva  ROC  para  mor-
bimortalidad,  con  sus respectivos  intervalos  de  confianza  al
95%  (IC  95%),  de  forma  que  el  mayor  valor  del  área  bajo  la
curva  ROC  se  corresponde  con  la  mejor  capacidad  de dis-
criminación.  Se  considera  que  un  área  entre  0,70-0,79  es
aceptable,  entre  0,80-0,89  es buena  y de  0,90  o  más  es
excelente.

Todos  los  análisis  estadísticos  se  realizaron  con  el  pro-
grama  informático  SPSS  Statistics.

Resultados

Pacientes  y  ámbito  de  estudio

Se  revisaron  retrospectivamente  las  historias  clínicas  de  229
pacientes  intervenidos  de  fractura  de  la  cadera.  La  media

de  edad  fue  de 82,3  años  (rango  65-97  años).  Ciento  setenta
fueron  mujeres  (74,4%)  y  59,  varones  (25,76%),  con  una  rela-
ción  hombre/mujer  de 1:2,88.

A  todos  los  pacientes  se  les calculó  al  ingreso  los valo-
res  del índice  de Barthel  y  la  morbimortalidad  del índice
O-POSSUM.  El valor  medio  de la  escala  Barthel  fue  84 (rango
100-25),  la  media  de  morbilidad  del O-POSSUM  fue  del
57,84%  (rango  13-93%)  y la media  de mortalidad  del  O-
POSSUM  fue  del  16,59%  (rango  1-87%).

En  cuanto  al  tipo de fractura,  hubo  76  fracturas
capsulares  (subcapitales)  y  133  extracapsulares  (127  per-
trocantéreas  y  26  subtrocantéreas).  Todas  las  fracturas
capsulares  fueron  tratadas  mediante  artroplastia  parcial  de
cadera  (PPC),  excepto  15  que  fueron  tratadas  mediante
artroplastia  total  de  cadera  (PTC).  En  cuanto  a  las fracturas
extracapsulares,  121  fueron  tratadas  mediante  enclavado,
29  mediante  DHS  y 3 mediante  PPC.  Veinte  pacientes  preci-
saron  ingreso  en  la  UCI  durante  el  postoperatorio  inmediato.

Hubo  43  complicaciones  generales,  entre  las  que  encon-
tramos  17  complicaciones  cardiovasculares  (fibrilación
auricular  de  nueva  aparición,  episodio  de  insuficiencia  car-
diaca,  SCASEST),  7  episodios  de neumonía  e  insuficiencia
respiratoria,  5  episodios  de complicaciones  renales  y uroló-
gicas  (ITU,  fallo  renal  agudo),  5  episodios  de complicaciones
digestivas  (vólvulos,  fecalomas,  cólico biliar),  4 episodios  de
complicaciones  neurológicas,  2 pacientes  con episodios  de
infección  de úlceras  sacras,  2 episodios  de trombosis  venosa
profunda  y  un episodio  de  tromboembolismo  pulmonar.  Hubo
32  complicaciones  relacionadas  con la  herida  quirúrgica,
entre  estas  25  pacientes  con  exudado  de la  herida  quirúr-
gica,  pero  sin  evidencia  objetiva  de  infección,  5 infecciones
(exudados  con  cultivos  positivos),  2  seromas.  En  cuanto  a los
fallecimientos,  se registraron  38  muertes  durante  el  primer
año del posoperatorio.

Análisis  de  las  variables  cuantitativas  y cualitativas
predictoras  de morbimortalidad
Dividimos  los pacientes  en  dos  grupos,  según  la  aparición  de
eventos  adversos  (complicación  o  muerte),  y comparamos
las  posibles  variables  predictoras  de dicho  evento:

-  Para  las  variables  cuantitativas  se  realizó  comparación  de
media  mediante  una  t  de Student,  estando  incluidas  entre
estas  variables:  la  edad,  el  valor  estimado  de la  escala
Barthel  antes  de la  fractura  y los  valores  del MT  y  MB del
índice  O-POSSUM  (tablas  1 y  2).

-  Cuando  analizamos  los  pacientes  que  tuvieron  alguna  com-
plicación  o fallecieron,  y los  que  no  tuvieron  ningún  evento
adverso,  no  hubo  diferencias  estadísticamente  significati-
vas  con relación  a los  índices  de morbilidad  o mortalidad
predichos  por el  sistema  O-POSSUM.

-  Sí hubo  diferencias  estadísticamente  significativas  en
cuanto  a la  edad,  siendo  mayor  la  media  de edad  de  los
pacientes  que  se complicaron  o  fallecieron  (p  < 0,05).

-  Para  las  variables  cualitativas  se realizó  comparación  de
proporciones  mediante  tablas  de contingencia  y se testó
la  significación  estadística  mediante  la chi-cuadrado  de
Pearson,  siendo  estas  variables:  el  sexo,  el  tipo  de  frac-
tura,  el  valor  en el  índice  ASA,  el  paso  por la UCI  posqui-
rúrgica  y la  necesidad  de reducción  abierta  (tablas  3  y  4).
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Tabla  1  Comparación  de  variables  cuantitativas  en  fallecimientos

Supervivientes  (n  =  191)  Fallecidos  (n  =  38)  p

Edad  Media  81,74  85,13 0,04
DE 6,53  6,846
EE 0,473  1,111

Barthel Media  84,53  81,32 0,27
DE 16,489  15,926
EE 1,193  2,583

MT O-POSSUM  Media  15,07  18,63 0,072
DE 10,677  12,964
EE 0,773  2,103

MB O-POSSUM Media  62,32  56,95 0,091
DE 18,755  17,596
EE 3,042  1,273

DE: desviación estándar; EE: error estándar; MB: morbilidad; MT: mortalidad.

Tabla  2  Comparación  de  variables  cuantitativas  en  pacientes  con  complicación

Sin  complicaciones  (n  = 151)  Con  complicaciones  (n  = 77)  p

Edad  Media  81,61  83,73 0,024
DE  6,722  6,456
EE  0,547  0,736

Barthel Media  85,30  81,23 0,076
DE  15,430  17,976
EE  1,256  2,049

MT O-POSSUM Media  15,15  16,77 0,3
DE  11,207  11,030
EE  0,912  1,257

MB O-POSSUM Media  56,75  60,21 0,16
DE  18,091  17,309
EE  1,472  1,972

DE: desviación estándar; EE: error estándar; MB: morbilidad; MT: mortalidad.

Tabla  3  Comparación  variables  cualitativas  en  fallecimientos

Supervivientes  (n  =  191)  %  Fallecidos  (n = 38)  %  p

Sexo

Hombres  47  24,6  12  31,5 0,001
Mujeres 144  75,3  26  68,4

Tipo fractura

Capsular  59  30,8  17  44,7 0,001
Extracapsular  132  69,1  21  55,2

ASA

I 1  0,52  0 0 0,033
II 68  35,6  6 15,7
III 108  56,5  25  65,7
IV 14  7,3  7 18,4

Tratamiento

DHS 24  12,5  5 13,1 0,001
Enclavado  106  55,9  15  39,4
PPC 47  24,6  17  44,7
PTC 14  7,3  1 2,6
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Tabla  4  Comparación  variables  cualitativas  en  pacientes  con  complicaciones

Sin  complicaciones  (n=152)  %  Con  complicaciones  (n=77)  %  p

Sexo

Hombres  31  20,3  28  36,3 0,090
Mujeres 121  79,6  49  63,6

Tipo fractura

Capsular  53  34,8  23  29,8 0,448
Extracapsular  99  65,1  54  70,1

ASA

I 0  0 1 1,2 0,248
II 51  33,5  23  29,8
III 90  59,2  43  55,8
IV 11  7,2  10  12,9

Tratamiento

DHS 23  15,1  6 7,7 0,036
Enclavado  75  49,3  46  59,7
PPC 40  26,3  24  31,1
PTC 14  9,2  1 1,2

Tabla  5  Correlación  ASA  y  morbimortalidad

ASA  n Media  Desviación  estándar  Error  estándar  p

MB  O-POSSUM ≥  3  154 59,47  17,633  1,421  0,047
< 3 75  54,49  17,985  2,077

MT O-POSSUM  ≥ 3  154 16,97  12,210  0,984  0,011
< 3 75  12,97  7,941  0,917

Tabla  6  Mortalidad  por  subgrupos  de  riesgos  observada  y  predicha

MT  O-POSSUM n  MT  prevista  O-POSSUM MT  observada Ratio  O/PS  p

<  20  169 18  18  1 1
20-39 55  13  20  1,538461538  0,0263044
40-59 2 1  0 0 0,15729926
60-79 2 1  0 0 0,15729926
> 80  1 1  0 0
Total 229 34  38

- Cuando  analizamos  los  pacientes  que  tuvieron  alguna
complicación  o  que  fallecieron,  y los  que no  tuvieron
ningún  evento  adverso,  el  sexo  masculino,  el  tipo de
fractura  (subcapital),  el  ASA  IV  prequirúrgico  y  como
tratamiento  la PPC  sí  estaban  asociados  de  forma
estadísticamente  significativa  más  frecuentemente  al
fallecimiento,  no  así  a  las  complicaciones.  El paso  pos-
quirúrgico  por la UCI  y la  necesidad  de  reducción  abierta
no  asociaron  mayor  frecuencia  de  complicaciones  ni de
fallecimiento.

Correlación  de  los valores  de  índice  O-POSSUM  con  los
de  la  escala  ASA
Un valor  de  ASA mayor  o  igual  a III se  correlacionó  con
mayores  valores  de  morbimortalidad  en  el  índice  O-POSSUM
(tabla  5).

Análisis  gráfico

Para  un  mejor  estudio  comparativo  del número  de  muer-
tes  observado  con  el  número  de muertes  predicho  por  el
sistema,  y  del  número  de complicaciones  observado  con  el
número  de complicaciones  predicho  por el  sistema,  hemos
considerado  5 grupos  de riesgo  de morbimortalidad  crecien-
tes  según  los  valores  del sistema O-POSSUM,  realizándose  su
representación  gráfica  (tablas  6 y  7).

-  En  cuanto  a la  mortalidad, se observa  que  en los  grupos  de
riesgo  hay una  buena  correlación  entre  los eventos  ocurri-
dos/reales  u  observados  y  los  predichos  por  el  sistema
O-POSSUM,  en  los  subgrupos  de riesgo  por  debajo  del  20%
y  por encima  del  40%.  No  obstante,  en el  grupo  de  mor-
talidad  del  20-39%  la  mortalidad  observada  es  superior  a
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Tabla  7  Morbilidad  por  subgrupos  de  riesgos  observada  y  predicha

MB  O-POSSUM  n  MB  prevista  MB  observada  Ratio  O/E  p

<  20  7 1  2  2 0,280087413
20-39 30  9  10  1,111111111  0,69032833
40-59 75  57  26  0,456140351  5,2284E-17
60-79 93  64  27  0,421875  1,20756E-16
> 80  24  21  10  0,476190476  1,12642E-11
Total 229 152  75
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la predicha  por el  sistema,  y  en  los demás  grupos  no  hay
fallecimientos  (fig.  1).

-  En  cuanto  a  la  morbilidad, observamos  que  en  los  grupos
de  riesgo  no  hay  una  buena  correlación  entre  los even-
tos  ocurridos/reales  u  observados  y los  predichos  por el
sistema  O-POSSUM,  en los subgrupos  por encima  del 20%,
tendiendo  siempre  el  sistema  a  sobreestimar  la  morbilidad
(fig.  2).

Discriminación

La  capacidad  del  índice  para  diferenciar  entre  los pacientes
que  sobreviven  y  los  que  fallecen,  o  que  tienen  complica-
ciones  generales  o  locales,  se calculó  midiendo  el  área  bajo
la  curva  de  rendimiento  diagnóstico  (curva  ROC).

En  el  caso  de  la mortalidad,  se produjeron  38  fallecimien-
tos.  Al  reflejarlos  sobre  la  gráfica  observamos  que  el  área
bajo  la  curva  es de  0,605  (IC 95%:  0,498-0,711).  El mayor
valor  del  área  bajo  la curva  ROC  se corresponde  con  la  mejor
capacidad  de  discriminación;  se considera  que  un  área  de
0,70-0,79  es  aceptable,  de  0,80-0,89  es buena  y  de 0,90  o
más  es  excelente  (tabla  8, fig.  3).

En  el  caso  de morbilidad,  77  pacientes  tuvieron  compli-
caciones,  y al  reflejar  los  datos  sobre la  curva  calculamos
una  curva  ROC  en la que  el  área  bajo  la curva  es  de  0,55,
con  un  IC 95%  de 0,476-0,635  (fig.  4,  tabla  9).

Discusión

Interpretación,  aplicabilidad  y  utilidades  de  los
resultados

Las  fracturas  de cadera  están  asociadas  a  una  alta  morbi-
mortalidad  postoperatoria.  En  la  valoración  de los  pacientes
ancianos  con fractura  de  la cadera  entran en consideración
factores  éticos,  jurídicos  y económicos,  además  de  los  pura-
mente  médicos.  Un  componente  importante  en  el  proceso
de  toma de  decisiones  es el  conocimiento  preciso  de  la  mor-
talidad  esperada13.

Cada vez  hay  más  interés  en el  beneficio  que  el  enfoque
multidisciplinar  puede  proporcionar  para  estos pacientes
mayores  con fracturas  de la cadera.  Se  está  empleando
actualmente  una  variedad  de métodos  para  ayudar  a  pro-
porcionar  una  mejor  valoración  preanestésica,  una  cirugía
ortopédica  menos  invasiva  y  la  entrada  del  internista  con
enfoque  ortogeriátrico  desde  el  ingreso  hospitalario.  En
algunos  centros,  todos los  pacientes  con fractura  de  cadera
son  evaluados  por el  equipo  de anestesiología,  al  ingreso
y  de nuevo  antes  de la  cirugía  si  la  misma  se lleva  a  cabo
transcurridas  48  h.

Otros  centros  utilizan  áreas  de «optimización
preoperatoria» para  todos  los pacientes  con  fractura
de  cadera.  El ingreso  en estas  áreas  permite  la optimización
del equilibrio  de líquidos  y  electrólitos,  la  analgesia  y  la
corrección  de las  arritmias  con  el  asesoramiento  del equipo
de anestesia  y/o  de cuidados  intensivos.  Este  enfoque
puede  hacer que  la  planificación  quirúrgica  sea  más  eficaz,
con  menos  cancelaciones  en el  área  quirúrgica  y  con  mejora
de los  resultados  postoperatorios.

Dentro  de  este  marco,  los  índices  pronósticos  de morbi-
mortalidad  se han  diseñado para  estimar  la gravedad  de  los
pacientes  hospitalizados,  pero  también  permiten  evaluar  la
calidad  médica  de  los  cuidados  administrados  mediante  la
comparación  de  la mortalidad  real  con la esperada.  Además,
se  emplean  para  estratificar  a los  pacientes  en los  estu-
dios  clínicos  y pueden  formar  parte  de las  guías  clínicas  de
tratamiento.

La  clasificación  ASA  se ha utilizado  como  una  herramienta
para  la  evaluación  preoperatoria  de  los  pacientes  durante
más  de 50  años.  Se  ha demostrado  que  se  correlaciona  con
la  mortalidad  después  de la cirugía  de fractura  de cadera14.
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Tabla  8  Área  bajo  la  curva  ROC:  mortalidad

Área Error  típ.  Sig.  asintótica Intervalo  de  confianza  asintótico  al  95%

Límite  inferior  Límite  superior

0,605  0,055  0,042  0,498  0,711
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Figura  4  Curva  ROC.  Predicción  de  morbilidad.

Otros  autores7 restan  validez  a este índice,  ya  que  en pacien-
tes  con fractura  de cadera  más  del  50%  son ASA  III  o IV, por  lo
que  pierde  poder  de discriminación,  y  otros15 denotan  pobre
correlación  con la  recuperación  funcional  después  de la  ciru-
gía  de  cadera.  En  nuestro  estudio,  los  pacientes  ASA  IV  se
asocian  a mayor  mortalidad  a  los 12 meses  de seguimiento.

En  una  revisión  sistemática  realizada  en  2012  se encon-
traron  7  artículos  entre  2002  y  2010  cuyo  objetivo  era
identificar  parámetros  o escalas  capaces  de predecir  la
mortalidad  en fracturas  de cadera.  Alegre-López  et al.16

observan  que  el  sexo  masculino,  el  deterioro  mental,  la
capacidad  funcional  limitada  previo  a  la  fractura  y  la  institu-
cionalización  previa  fueron  las  variables  más  significativas  e
independientemente  asociadas  con  la  mortalidad.  En  nues-
tro  estudio  el  sexo  masculino,  la fractura  subcapital  (tratada
mediante  prótesis  parcial)  y  la edad  estuvieron  asociados
a  mayor  morbimortalidad  a  los  12  meses  del  tratamiento
quirúrgico.

En  la  bibliografía  hay  estudios  que  apoyan  la  escala  O-
POSSUM  como  predictora  de morbimortalidad  hospitalaria  y
supervivencia  a  largo  plazo  en fracturas  de cadera17. Van
Zeeland  et al.18 publican  en 2011  una  serie  de 272  pacien-
tes  con  un  área bajo  la  curva  de 0,83  (IC 95%:  0,76-0,89).
Burgos  et  al.19 consideraron  en  su estudio  que  la  escala  de
riesgo-VAS,  el  sistema  de puntuación  POSSUM  y el  índice
de  Charlson  alcanzaron  un  valor  predictivo  suficiente  para
predecir  deambulación  a  los  3  meses,  pero  ninguna  de las
escalas  demostró  ser  capaz  de  predecir  la  mortalidad  a los
90  días.

En  nuestra  serie,  de  forma  general  la  tasa  media  de
mortalidad  predicha  por el  sistema  (15%)  se  aproxima  a la
realmente  observada  (16%) a  un  año,  pero  esta  aproximación
se  pierde  cuando  realizamos  la comparación  en  los  subgru-
pos  de  riesgo,  siendo  más  fiable  para  la mortalidad  que  para
la  morbilidad.  Aunque  subestime  la  mortalidad  en  los  grupos
de riesgo  bajo,  tiende  a  sobreestimar  la morbilidad  en los
grupos  de  riesgo  por encima  del 40%.

Sin  embargo,  hallamos  en la  literatura  estudios20 que
concluyen  que  la  escala  O-POSSUM  sobreestima  la  morbi-
mortalidad  real.  Bao  et al.21 publican  en  2015  una  serie
de  779  casos  en  cirugía  ortopédica  programada,  en los  que
se  realiza  el  ‘‘POSSUM-modificado’’,  incluyendo  la fracción
de  eyección  para  tratar  de hacerlo  más  exacto,  y  conclu-
yen  que  sobreestima  la  morbilidad,  siendo  la  predicha  del

Tabla  9  Área  bajo  la  curva  ROC:  morbilidad

Área Error  típ.  Sig.  asintótica Intervalo  de  confianza  asintótico  al  95%

Límite  inferior  Límite  superior

0,555  0,040  0,176  0,476  0,635
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27,2%  y  la  real del 8,3%.  En  este  estudio  se incluyen  pacien-
tes  intervenidos  de  diversas  patologías  y  con  un rango de
edad  entre  12 y 96  años.  En  este  estudio  plantean  incluir  la
fracción  de  eyección  ecocardiográfica  como  predictora  de
morbilidad.  Ramanathan  et al.22,  en  un  estudio  con 1.164
pacientes  con  fractura  de  la cadera,  la escala  O-POSSUM
predijo  181  (15,6%)  muertes  y la mortalidad  observada  fue
de  119  (10,2%);  el  área  bajo  la curva  ROC  fue  de  0,62,  lo  que
indica  un  rendimiento  deficiente  por la  ecuación  O-POSSUM,
y  concluyen  que  el  índice  O-POSSUM  sobreestima  la morta-
lidad  en  pacientes  con  fractura  de  cadera  y se debe  utilizar
con  precaución,  ya  sea como  una  herramienta  de  auditoría
o  de  triaje  preoperatorio.  En  nuestro  estudio,  el área bajo
la  curva  ROC  fue  de  0,6  para  la  mortalidad  y de  0,55  para  la
morbilidad,  incluyendo  en  ambos  casos  el  0,5  en  el  IC 95%.

Maxwell  et  al.7,  del  mismo grupo  que  Ramanathan,  en
su  estudio  desarrollan  un  sistema  de  puntuación  en el  que
combinan  la  puntuación  del Nottingham  Hip Fracture  Score

y  una  serie  de  variables  predictoras  de  mortalidad  a los
30  días,  que  fueron:  edad  (66  a 85 años,  o  mayor  de  86),  sexo
(masculino),  número  de  comorbilidades  (mayor  o  igual  a 2),
calificación  en las  pruebas  mini-mental  test  (mayor  o  igual
a  6,  de  los 10),  concentración  de  hemoglobina  al ingreso
(menor  o  igual  a  10),  que  vive  en  una  institución,  y presen-
cia  de  una  enfermedad  maligna.  Este  sistema  de  puntuación
predice  la probabilidad  de  mortalidad  a  los  30  días  para  los
pacientes  tras  fractura  de  cadera con un  área  bajo  la  curva
de  0,71.

Dificultades  y limitaciones  del  estudio

En  una  revisión  bibliográfica  publicada  en 201523 que  com-
paraba  la  aplicabilidad  y las  limitaciones  de  O-POSSUM,  el
índice  de  Charlson  de  comorbilidades  (CCI)  y  el  Nottingham

Hip  Fracture  Score  (NHS),  se señala  que  el  O-POSSUM  usa
datos  intraoperatorios  y  no  debería  emplearse  para  valorar
el riesgo  prequirúrgico.  Sin  embargo,  Bonicoli  et  al.24 apun-
tan  que  si  el  curso  postoperatorio  puede  predecirse  antes  de
la  cirugía,  esto  ayudará  a obtener  el  consentimiento  infor-
mado  adecuado  del paciente  y  los  familiares,  y a discutir  las
opciones  de tratamiento  en  función  del  riesgo  estimado.  En
nuestro  centro  estamos  de  acuerdo  con este  planteamiento,
ya  que  en  el  O-POSSUM  los  datos  prequirúrgicos  son cla-
ros  y  los  puramente  quirúrgicos  son fácilmente  predecibles
para  dar  al índice  O-POSSUM  valor  como  factor  pronóstico,
e  incluirlo  en  la toma  de  decisiones.

En la  discusión  de  su artículo  Maxwell  et  al.7 mencionan
que  varios  factores  pueden  influir  en  la validez  de  los índi-
ces  de  mortalidad.  Estos modelos  estadísticos  se desarrollan
a  partir  de los  datos  recogidos  en  determinadas  unidades
durante  determinado  período  de  tiempo.  Si  la  muestra  de
pacientes  sobre la  que  se aplica  un  índice  presenta  caracte-
rísticas  diferentes  a la muestra  original,  el  ajuste  del modelo
puede  no  ser adecuado  y,  por tanto,  la  mortalidad  calculada
no  será  fiable.  Por  otra  parte,  la  evolución  de  los  cuidados
anestésicos,  quirúrgicos  y  médicos  administrados  ha mejo-
rado  el  pronóstico  de  los  pacientes,  por  lo que  un  índice
basado  en  datos  de  varios  años  atrás  podría  calcular  una
mortalidad  excesiva  para  la calidad actual  de  cuidados  en
las  unidades  de  cirugía  ortopédica  y  traumatología.  Por  ello
se  deben  validar  los  modelos  de  predicción  del riesgo  de

mortalidad  antes  de poder  utilizarlos  en una  población  espe-
cífica.

Otro  paso importante  es  saber  si de verdad  la herra-
mienta  que  utilizamos  mide  lo  que  queremos  medir, y para
esto  es esencial  que  los  profesionales  que  van  a servirse  de
la  herramienta  sepan  utilizarla  y  tengan  conocimientos  bási-
cos  sobre  los test  de medición  de salud  y  escalas  de  riesgo,
por  lo que  antes  de emplearla  deberían  «entrenarse» con
un  gran número  de pacientes  con  características  similares
para  valorar  la  utilidad  de  la  herramienta  y  definir  unos  cri-
terios  de unanimidad  para  los  observadores,  minimizando  el
la  variabilidad  interobservador.  Otro  aspecto  importante  es
evaluar  si  la  escala será  útil  y reproducible  si  es utilizada
por varios  observadores.  En  nuestro  caso,  debido  al  carác-
ter  retrospectivo  del  estudio  puede  haber  habido  errores,
ya  que  la escala  ha  sido realizada  por distintos  observadores
y  puede  haber  variabilidad  interobservador.

Consideraciones  finales

Con los  datos  que  hemos  obtenido  no podemos  concluir  que
el  índice  O-POSSUM  sea  un  buen  índice  estimador  de riesgo
real.  Aunque  sí es de las  pocas  escalas  que  estiman  riesgo
y  mortalidad  a la  vez  y puede  aplicarse  a gran  variedad
de intervenciones,  es  una herramienta  que  sirve  solo  para
pacientes  quirúrgicos  y no  individualiza  al paciente.

El O-POSSUM,  como otros  índices  de morbimortalidad,  es
una  herramienta  que  sirve  para  medir  riesgo  de la  población
pero  no  para  estimar  riesgo  individualizado;  únicamente
extrapola  el  riesgo  al individuo.

Al  comparar  los resultados  observados  con  los predichos
por  el  sistema,  la escala  O-POSSUM  en  los pacientes  con  frac-
tura  de la  cadera  es  más  útil  para  la  predicción  de  mortalidad
que  de morbilidad.

Encontramos  que  es  un sistema  algo  más  útil  para  la  pre-
dicción  de  mortalidad  que  de morbilidad,  pero,  en  cualquier
caso,  sus  valores  del área  bajo la  curva  ROC  no  se aproximan
a  0,7,  que  se considera  aceptable.  Por  tanto,  consideramos
que  no  es un  índice  que  tenga  una  capacidad  de discrimina-
ción  aceptable  en los pacientes  con fractura  de  cadera  en
nuestro  entorno.

Recomendaciones  para  futuras investigaciones

En  nuestra  experiencia  el  cálculo  del índice  O-POSSUM,  den-
tro  del  marco  de optimización  de la  valoración  preoperatoria
de los  pacientes  con fractura  de la  cadera,  es una  tarea  de
complejidad  intermedia,  debido a que  hay  que  recoger  un
gran  número  de pruebas  complementarias  (analítica,  elec-
trocardiograma,  radiografía  de tórax),  de  las  que  se  extraen
un  gran  número  de variables  que  han  de ser valoradas  e
interpretadas  por  especialistas  de otras  áreas  distintas  a
traumatología,  todo  ello  en el  momento  del  ingreso.

Lo  ideal  sería  obtener  un  índice  predictor  de  morbimor-
talidad  que  permitiese  conocer  el  riesgo  ajustado  a cada
paciente,  cuya  realización  fuera fácil  y rápida,  que  pudiera
ser  calculado  por  el personal  que  atiende  en primera  ins-
tancia  al paciente  (enfermería,  residentes),  con  el  fin de
discriminar  de forma  fiable  y reproducible  los  pacientes  de
alto  y bajo  riesgo  quirúrgico,  de  cara a  sentar  la indicación
quirúrgica  e  informar  al paciente  y a  los  familiares.
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