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Trump: comercio, inversiones. ..
y otras amenazas

JorGE EDUARDO NAVARRETE LOPEZ*

A principios de marzo, una prestigiada consultora internacional resu-
mié un andlisis en este pdrrafo:

El de automotores ha sido en afios recientes uno de los sectores que mejor ha
funcionado. Desde el inicio del actual decenio, la produccién de vehiculos
se ha disparado debido a que los fabricantes originales de equipo —BMW,
Ford, General Motors, Mercedes, Nissan, Toyota y Volkswagen, entre otros—
han realizado grandes inversiones en el pais; sin embargo, dado que se expor-
ta mds de la mitad de la produccién nacional, la continuacién de la historia
de éxito depende de que el sector siga recibiendo altos niveles de inversion,
en un mercado global en extremo competido. Un posible giro hacia un mayor
proteccionismo en Estados Unidos constituye un enorme riesgo, pues este
mercado absorbe [una porcién sustancial] de las exportaciones de la indus-

tria de automotores (The Economist —Intelligence Unit-, 2017a).

(A qué pais se refiere el texto? Tras tal resumen, bien se podria res-
ponder: México. No es el caso, alude a Sudéfrica. Muestra que las conse-
cuencias de la deriva proteccionista y de diversas otras acciones del
gobierno de Donald Trump no reconocen fronteras. A su vez, las que
afectan al comercio no constituyen sino una de las mdltiples amenazas
que la administracién estadunidense plantea tanto a sus vecinos como a
naciones situadas del otro lado del mundo.

El maiden voyage (podria decirse, con alguna licencia) de la canciller
federal de Alemania al Washington de Trump, a mediados de marzo, se

vio demorado por el mal tiempo que, de un modo u otro, ha persistido
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en esa ciudad desde el 20 de enero. Angela Merkel ofrecid, hace meses,
la respuesta que se recuerda como la més precisa y categérica a las im-
pertinencias del entonces presidente electo. La reiter6 en visperas de vi-
sitarlo al manifestar: “No tengo que preocuparme por los tuits, sino por
las cuestiones de politica” y reafirmar su disposicién a trabajar con el
nuevo dirigente a partir de valores democréticos reconocidos y compar-
tidos. Los problemas por discutir entrambos no son nuevos (beligeran-
cia rusa, terrorismo, inestabilidad en el Oriente Medio, rechazo creciente
a la inmigracién), pero Merkel no parecié intimidada ante la enorme
carga de testosterona que Trump les agrega. Estd “habituada a lidiar con
grandes egos masculinos: desde Helmut Kohl, excanciller alemdn, hasta
los sefiores Putin y Erdogan, el presidente turco” (Wagstyl, 2017). El lis-
tado de temas muestra que no son sélo asuntos de comercio e inversién
los que deben discutirse con Trump, sino el conjunto de los temas globa-
les y en especial los politicos que inciden en la paz y la seguridad inter-
nacionales, ahora en riesgo por la ignorante audacia e irresponsabilidad
con que aquél se maneja en el escenario internacional. Los ejemplos abun-
dan: un torpe intento de convertir el principio de “una sola China” en
pieza de negociacién bilateral; la disposicién a echar por la borda el
acuerdo sobre el programa nuclear de Irdn con el G5 y Alemania, que
constituye el mayor logro de la diplomacia multilateral en varios dece-
nios, o las imprudentes insinuaciones que favorecen la proliferacién de
armamento atémico en la Europa centroriental! y en el Lejano Oriente,
para recordar s6lo unos ejemplos.

Por otra parte, como ha sefialado el Grupo Nuevo Curso de Desa-
rrollo:

El “fenémeno Trump” —en sus causas, manifestaciones y alcances— no es
exclusivo de Estados Unidos. Buen ntimero de los sentimientos y motivacio-
nes que explican la votacién por la salida britdnica de la Unién Europea se
encuentra también entre los votantes republicanos, en especial, un naciona-
lismo exclusivista y la exaltacién extrema de los objetivos nacionales como

preferentes y superiores a los de cualquier otro pais —propios ambos de épo-

1La repercusion de las declaraciones de Trump —en sus diferentes encarnaciones recientes:
precandidato, candidato, presidente electo y presidente en funciones— no puede sobresti-
marse, en particular cuando aluden a cuestiones nucleares. En Europa provocaron que la
nocién de un eventual retiro de la “sombrilla nuclear” estadunidense se tornara creible y
diera lugar a incipientes conversaciones de cooperacién nuclear regional en asuntos milita-
res. Una ttil resefia se halla en Fisher (2017).
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cas histéricas que se crefa superadas. Este tipo de actitudes xenéfobas, no

exentas de claros rasgos racistas, estdn surgiendo en varias latitudes.?

Tras estos sefialamientos introductorios, conviene entrar en materia con
un tema “interméstico”, término en boga para designar cuestiones que
tienen impacto tanto en el &mbito externo como en el interno o “domés-
tico”: la reforma impositiva, en especial la modificacién del impuesto a
los ingresos de las corporaciones, clave de la estrategia de Trump para
acelerar (para duplicar, dice €él) el ritmo de crecimiento de la economia
estadunidense; para que retornen a Estados Unidos los empleos “perdi-
dos” a favor de los paises con los que incurre en déficit comercial, y para
volver a ganar la prominencia global extraviada hace tiempo. La politica
de expansién econémica de Trump se apoya en dos pilares que es dificil
sostener en forma simultdnea sin generar tensiones financieras y mone-
tarias: enormes reducciones de impuestos a los causantes de mayores
ingresos, para inducirlos a invertir, y un aumento también enorme del
gasto en construccién, renovacién y mantenimiento de infraestructura
para el transporte, la energfa, la industria y las comunicaciones —ademds,
desde luego, del desmesurado incremento al gasto en defensa, conteni-
do en el anteproyecto de presupuesto para el afio fiscal 2018.3 Ambos po-
drian estimular el crecimiento y, en alguna medida, el empleo;* ambos

2“Algunas de ellas han alcanzado éxito a escala nacional —como en los casos de Hungrfa,
Polonia y, en cierta medida, Turquia—, o estdn en trance de lograrlo —en Francia e Italia (que
ya vivio su ‘época trumpiana’ con Berlusconi)- o constituyen opciones en ascenso —en Ale-
mania y Paises Bajos—, para mencionar sélo casos europeos” (Grupo Nuevo Curso de Desa-
rrollo, 2017: 4-5). Como se sabe, por fortuna no se impuso en Holanda la opcién mds radical:
Geert Wilders consigui6, sin embargo, desplazar a la derecha el discurso de practicamente
todas las fuerzas politicas, tan atomizadas. Fue derrotado —se dice— pero plant6 la simiente de
su triunfo futuro (Kuper, 2017).

3 Al gasto militar destinado al Departamento de Defensa se asigna el mayor aumento (el 10
por ciento), en claro contraste con el recorte del 31 por ciento que se propone al cuidado del
medio ambiente, a cargo de la Agencia de Proteccién Ambiental (Environmental Protection
Agency). El gasto militar (574 000 000 de délares) seria cien veces mayor que el ambiental
(5700 000). ;Queda alguna duda respecto de hacia dénde apuntan las prioridades de Trump?
(Parlapiano y Aisch, 2017).

4 Entre los optimistas se encuentra una conocida revista britdnica: “Se ha especulado que los
animal spirits de los empresarios han sido despertados por la eleccién del Sr. Trump en no-
viembre, y que los recortes de impuestos y de regulaciones, y el subsecuente retorno de al-
rededor de un billén de délares de fondos no gravados mantenidos en el exterior por
empresas afincadas en Estados Unidos alimentard un gran auge de la inversién en nego-
cios” (The Economist, 2017).
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podrian, sobre todo si se manejan en forma precipitada, desencadenar
presiones inflacionarias que rebasen el objetivo del 2 por ciento estableci-
do por la autoridad monetaria que, mientras Trump no decida otra cosa,
es la Junta de la Reserva Federal (Federal Reserve Board, FrB), que actia
con autonomia e independencia y fue blanco de no pocos disparos reté-
ricos del candidato y sus asesores, algunos de ellos ahora en el gabinete.

Hace dos semanas, la FrB apresurd la tercera “minielevaciéon” en diez
afios y primera en la era de Trump, del rango de la tasa de fondos fede-
rales, pues, como sefial6 antes la presidenta Janet Yellen, la economia cre-
ce a un ritmo muy cercano al potencial, existen condiciones equipara-
bles al pleno empleo y tratar de impulsar con premura la actividad podria
tener como resultado presiones inflacionarias indeseables. El alza de ese
rango, en veinticinco puntos bdsicos, para llevarlo de un 0.75 al 1 por
ciento, fue interpretada como una sefial preventiva. Se esperan otros dos
aumentos en el afio, pero su monto y oportunidad dependeradn de la
evolucién de la actividad, de las perspectivas del empleo y de las expec-
tativas de los precios; en otras palabras, dependerdn del contenido espe-
cifico de las politicas que la administracién de Trump decida aplicar y, al
menos en alguna medida, de la forma en que lo haga.

Por lo pronto, no estdn claros los contornos de la reforma impositi-
va de fondo que, segtin lo prometido, propondran Trump y Mnuchin, su
ministro de Finanzas trasplantado de Wall Street. En la incertidumbre,
el debate se ha concentrado en el més dafiino de sus posibles componen-
tes: el border tax adjustment (impuesto fronterizo de ajuste, B1a). “Este se-
ria una suerte de impuesto al déficit comercial, mediante un gravamen a
las importaciones y un subsidio a las ventas al exterior” de las empresas
de Estados Unidos® —en clara violacién de los criterios de la Organiza-

ciéon Mundial de Comercio (oMmc).

5 Agradezco a Fulvio Ruiz de Velasco haberme facilitado el acceso al articulo que contiene esta con-
cisa y apta caracterizacién de un impuesto que nadie parece entender. Por ejemplo, al hablar
ante la American Chamber México, segtin el comunicado 46 de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, el secretario “explicé que el gobierno estadunidense ha planteado diferentes
posibilidades como la propuesta de reducir la tasa impositiva o crear un impuesto fronterizo,
cada uno con diferentes implicaciones y con una necesidad de respuesta de México y del resto
de los paises”. En realidad no es una u otra, son las dos cosas y algo mds: la tasa de impuesto
al ingreso de las corporaciones se reduciria del 35 al 20 por ciento; la base del impuesto no
serfan las utilidades obtenidas en cualquier parte e internadas a Estados Unidos sino el flujo
de ingresos obtenidos en el punto de venta en territorio de ese pais, y el BTa, como ya se dijo, gra-
varia las importaciones y eximiria las exportaciones, segtin explica Bordoff. Cabria esperar,
entonces, un efecto revaluatorio del délar frente a las otras divisas, que algunos estudios cifran
entre el 15 y el 25 por ciento, en paralelo con una elevacién mds rapida de la ahora prevista
para las tasas de interés, tras el incremento marginal del 15 de marzo (Bordoff, 2017).
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(Habria que decir, entre paréntesis, que una economia de la dimen-
si6n de la de Estados Unidos, que crece a velocidad comparativamente
apreciable y crea empleos suficientes para mantener bajo control la tasa
de desocupacién, en un ambiente global de lento crecimiento y alto des-
empleo, constituye una herencia que muchos lideres in waiting —como
Macron en Francia o Corbyn en Reino Unido— no sélo desearian, sino
morirfan por recibir, sin los remilgos e inexactas descalificaciones que
Trump ha proferido o tuiteado con respecto a la que le correspondio).

Trump y sus secretarios a cargo de la Tesoreria y el Departamento
de Comercio, asf como algunos legisladores republicanos, estdn conven-
cidos de que el actual sistema impositivo supone una sancién para las
empresas exportadoras y un subsidio para las importadoras, y es indis-
pensable —como indica el boceto de reforma- “imponer un ajuste fronte-
rizo que exima a las ventas al exterior y grave a las importaciones [...] en
un esquema fiscal renovado para las corporaciones”.®

En su discurso del 28 de febrero ante el Congreso, Trump no aludié
de manera explicita al BTA sino que afirmé:

Mi equipo econémico estd ocupado en el disefio de una reforma tributaria
histérica, que reducird la tasa impositiva sobre nuestras empresas para per-
mitirles competir y prosperar en cualquier parte y ante cualquier competi-
dor. Serd una reduccién grande, grande [...] Debemos establecer un campo
de juego nivelado para nuestras compaiifas y nuestros trabajadores. Tene-
mos que hacerlo. Ahora, cuando exportamos nuestros productos, muchos
otros paises nos obligan a pagar aranceles e impuestos muy elevados, pero
cuando las empresas extranjeras envian sus productos a Estados Unidos, no

les cobramos nada o casi nada.”

6 Se han publicitado las divisiones existentes. Un andlisis académico ha hecho notar que al-
gunos, como el presidente del Comité de Medios y Arbitrios de la Cdmara, Kevin Brady,
consideran congruente el BTA con los requerimientos de la omc, en tanto que otros, como
Orrin Hatch, quien preside el Comité de Finanzas del Senado, lo consideran inconsistente
con esos criterios y advierten que provocara aumentos de precios y alzas no justificadas de
los costos de produccién de algunas industrias (Vardhana, 2017).

7 Agreg6 una referencia histérica: “El primer presidente republicano, Abraham Lincoln, pre-
vino que ‘el abandono de las politicas de proteccién por el gobierno estadunidense [...]
provocaré carencia y ruina en nuestro pueblo’. Lincoln tenfa razén, ya es tiempo de que aten-
damos su consejo y sus palabras” (Trump, 2017a). Asi, las politicas para el siglo xxi que
Trump proclama se inspiran en apotegmas ilustres del siglo xix, citados fuera de contexto.
Su alusion a la brecha arancelaria entre Estados Unidos y otros paises es exagerada. De
acuerdo con la omc, el arancel de importacion medio es del 3.5 por ciento en Estados Unidos,
que se compara con los de Australia, un 2.5 por ciento; Brasil, un 13.5 por ciento; Canada,
un 4.2 por ciento; Corea, un 14.9 por ciento; China, un 9.9 por ciento; India, un 7.4 por ciento;
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Entre las incertidumbres de una propuesta inacabada, en el andlisis
antes citado se sefiala que, entre otros instrumentos, el BTA podria in-
cluir tributos diferenciados, equivalentes a los impuestos devueltos a
los exportadores por el pais de origen, o un arancel fijo a las compras al
exterior (se ha dicho que, en ciertos casos, seria de un 20, 30 o 35 por
ciento ad valorem), o sujetar a las importaciones, una vez internadas, a un
trato fiscal menos favorable que a los articulos nacionales. Estas caracte-
risticas entrarfan en conflicto con diversas normas de la omc y del Trata-
do de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), por cierto, y po-
drian ser objetadas y dar lugar a represalias por parte de los afectados.®

En una entrevista para la televisién mexicana, el secretario de Ha-
cienda explicé que “[el BTA] equivale a poner un arancel a todo lo que
Estados Unidos importa del mundo y dar un subsidio a todo lo que ex-
porta al mundo. ‘Esto tendrfa un impacto para México, para todo el
mundo que comercia con Estados Unidos y, por tanto, todos estamos
dando un seguimiento cercano. [...] Pareciera ser un cambio que viola
los principios de la omc. [...] Lo que conocemos son apenas esbozos de
propuestas; entonces, frente a cada esbozo de propuesta estamos eva-
luando cudl serd el impacto”” (Rodriguez, 2017). Meade hablé también
de espacio fiscal y afirmé que el de Estados Unidos es mayor que el de
México y, por tanto, es mds amplia su capacidad de endeudamiento.
Afirma que México persigue la reduccién de la relacién deuda/ s (pro-
ducto interno bruto), a pesar de que su coeficiente es relativamente bajo.’
El secretario no lo dijo pero parece seguro suponer que el gobierno de
Meéxico no estaria dispuesto a acudir al endeudamiento adicional para
responder a un eventual impacto recesivo de las acciones proteccionistas
de Estados Unidos.

A finales de abril (ante la inminencia de que Trump llegase a los
cien dias en el cargo sin cumplir practicamente ninguna de las promesas
formuladas para ese periodo, aunque habiendo establecido un muy

Indonesia, un 6.9 por ciento; Japén, un 4.0 por ciento; México, un 7.1 por ciento, Unién Eu-
ropea, un 5.1 por ciento, y Rusia, un 7.8 por ciento (Bradsher et al., 2017).

8 “De acuerdo con algunas estimaciones, estas represalias podrian elevarse a un récord hist6-
rico: 385 000 000 000 de délares” (Bradsher et al., 2017).

9 De veintinueve paises de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos
(ocpE), ordenados de mayor a menor por su coeficiente de deuda publica/ri en 2015, Mé-
xico (con un 54 por ciento) ocup6 la posicion veintitrés; nueve paises alcanzaron coeficien-
tes superiores al 100 por ciento, entre ellos Estados Unidos (el 126 por ciento). Si se atiende
a este indicador podria decirse que, de entrambos, México es el que tiene mayor espacio de
endeudamiento adicional (ocDg, s. f.).
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controvertido estilo personal de gobernar), se apresuré la presentacion
de un anteproyecto formal de reforma impositiva —contenido, como re-
vel6 la prensa, “en una sola pagina”.

Los componentes bésicos de la reforma (orientada a “reducir las ta-
sas y simplificar las disposiciones fiscales”) fueron resumidos por el se-
cretario del Tesoro y el presidente del Consejo Econémico Nacional (Na-
tional Economic Council, NEC) en una conferencia de prensa el 26 de
abril. Destacan los siguientes:

En cuanto al impuesto al ingreso de las personas:

e reducir de 10 a s6lo 3 los tramos de la tarifa (un 10 por ciento, un
25 por ciento y un 35 por ciento) y abatir la tasa marginal médxima
del 39 al 33 por ciento;

e duplicar, a 24 000 délares, la “deduccién bésica”, es decir, el ingre-
so anual exento de una pareja de causantes;

¢ eliminar el impuesto minimo alternativo (alternative minimum
tax, AMT);

e retornar al 20 por ciento la tasa maxima del impuesto sobre divi-
dendos y ganancias de capital, al eliminar la sobretasa del 3.8 por
ciento destinada al sistema de salud;

¢ eliminar el impuesto sobre herencias;

e revisar el régimen de deducciones y beneficios fiscales, reducien-
do la mayoria, sin afectar los intereses sobre hipotecas y las de-
ducciones caritativas.

En cuanto al impuesto al ingreso de las corporaciones:

e reducir la tasa, de un 35 al 15 por ciento, con un sistema “territo-
rial” que sélo considera los ingresos y costos generados en Esta-
dos Unidos;

¢ aplicar, una sola vez, un impuesto reducido y atractivo (quizd de
un 10 por ciento) a la repatriacién de utilidades —se estima que las
ganancias acumuladas en el exterior por corporaciones estaduni-
denses son del orden de los 2.6 billones de délares;

* el mismo régimen reformado se aplicard a las empresas medianas
y pequefias y a muchas otras, incluyendo las del sector de la cons-
truccion.
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Se decidié no incluir en la reforma el BTA. La primera preocupacién que
se expreso fue la relativa al impacto de la reforma sobre el déficit del presu-
puesto. Se calcula que la reduccién propuesta al impuesto a las corpora-
ciones reduciria, a su vez, la recaudacién en 2.2 billones de ddlares en diez
afios y, para ser compensada, reclamarfa un aumento sostenido de 0.9 pun-
tos en la tasa anual de crecimiento econémico en ese decenio. El impacto
recaudatorio total de la reforma fue calculado en 5.5 billones de délares.
“El secretario del Tesoro sugiri6 que las reducciones de impuestos se finan-
ciarfan a s mismas al estimular el crecimiento de la actividad econémica
y elevar la recaudacién” (The New York Times, 2017; Financial Times, 2017).

Otro de los puntos debatidos fue el de los beneficiarios de la reforma:

El secretario Mnuchin habia declarado en numerosas instancias que las re-
formas fiscales de la administraciéon no favorecerian a los ricos. Cualesquie-
ra que puedan ser sus otras caracteristicas, la neutralidad distributiva no es
una de las que distinguen al plan anunciado el miércoles. En realidad, si se
combinan las enormes reducciones en los impuestos a las corporaciones, los
también enormes recortes a favor de los causantes individuales con ingresos
mads elevados, la eliminacién del impuesto a las herencias y otros incentivos,
existe certeza de que la vasta mayorfa de los beneficios de la propuesta se

concentrard en una muy pequefia fraccién de contribuyentes.

Por esta circunstancia, entre otras, el autor de esta opinién concluye
que “Por cuestiones de salud presupuestaria a largo plazo, equidad y
consecuencias econémicas, me parece que se trata [de propuestas] extra-
ordinariamente mal concebidas” (Summers, 2017).

En un estudio de los riesgos que para México y América Latina encierran
las politicas de Trump (The Economist —Intelligence Unit—, 2017b), se mencio-
na la opcién de aranceles extraordinarios o punitivos y de otras barreras
a las importaciones procedentes de México acudiendo a argumentos de
seguridad nacional o emergencia externa, con apoyo en leyes que datan

de entre 1917 y 1977, cuya vaguedad permite amplia discrecionalidad.'

10 Algunas de ellas se han invocado, por ejemplo, para dar base al embargo a Cuba o a las
sanciones a Nicaragua y Panamad, casos que “podrian constituir precedente de usos futuros”
(The Economist —Intelligence Unit-, 2017b: 5).
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Las acciones de este corte podrian ser denunciadas por nuestro pais
con apoyo en las disposiciones del TLcaN y de la omc. “México tiene un
buen historial en materia de ganar controversias dentro del TLcaN [dice
el estudio de The Economist —Intelligence Unit— 2017b], incluso sobre
asuntos de mayor importancia como el transporte transfronterizo por
carretera [aunque pasaron muchos afios para obtener un fallo favorable
y su aplicacién ha sido irregular] y el atan”. También ha sabido dirigir

bien los aranceles punitivos. En suma,

dependiendo del alcance de las acciones proteccionistas de Estados Unidos,
México puede infligir dafio considerable a sectores vitales de exportacién de
Estados Unidos, como el agricola, que apoyan a Trump y al Partido Republi-
cano; empero, desafiar las barreras comerciales de Estados Unidos puede
inducir represalias de la administracién de Trump, que reforzarian las me-

didas proteccionistas y conducirfan a una ‘guerra comercial” abierta.

“La brutal asimetria en el ‘poder duro’ entre los dos paises (indica
una de las conclusiones del reporte) muestra que México seria la parte
perdedora si las relaciones bilaterales empeoran”. Por otro lado, dada la
extremada concentracion de su comercio exterior con Estados Unidos
sobre todo como mercado (el 81.6 por ciento de las exportaciones en
2016), pero también como proveedor (el 46.5 por ciento de las importa-
ciones en el mismo afio) (Secretaria de Economia, 2017), México sera el

pais que mads resienta la deriva proteccionista del gobierno de Trump.

La opcién de renegociar el TLCAN o enfrentar su denuncia por el gobierno
de Trump es compleja y ha sido muy debatida en México. Algunos la
entienden como oportunidad, tradicionalmente negada por el gobierno
de México, de corregir disposiciones del tratado o de su puesta en prac-
tica que han dafiado a empresas y trabajadores en México, sobre todo en
los sectores agricola y de manufactura y comercio tradicionales;!! como

11 Como sefial6 el Grupo Nuevo Curso de Desarrollo: “México no ha sido el ganador unilateral del
TLCAN, como se le ha presentado al decir que el Tratado ha sido “una autopista en un solo sentido’.
Mas alla de los impulsos dindmicos generados para todos los participantes, ha habido costos
y beneficios para los tres paises. En México, muchas unidades productivas —particularmen-
te en el campo y en las manufacturas ligeras— fueron desplazadas y desaparecieron desde los
primeros afios de vigencia, por importaciones procedentes de Norteamérica. Aun la industria
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oportunidad también para corregir la excesiva concentracién del comercio,
la inversién y la provisién de tecnologia —la dependencia umbilical del
pais respecto de Estados Unidos. Para otros, provocaria una debacle al
poner en riesgo la continuidad del modelo de desarrollo exportador —con-
centrado en Estados Unidos y basado sobre todo en el nivel de los salarios,
artificialmente bajo y largamente reprimido—, que ha producido pocos pero
poderosos ganadores en México a lo largo de algo méds de dos decenios.
Los objetivos estadunidenses en la renegociacién del TLcaN son des-
mesurados y tampoco se alcanzarfan mediante su denuncia. Hay muchas
formulaciones. Elijamos la del secretario de Comercio, Wilbur Ross Jr.:

El presidente ha anunciado que jugaremos un papel central en la renegocia-
cién de los acuerdos comerciales malos, como el TLCAN, para instituir un
sistema comercial tan libre como justo, que proteja a los trabajadores y a las
empresas estadunidenses. Desde la firma del TLcaN, Estados Unidos ha per-
dido més de la cuarta parte de sus empleos en la manufactura y ha incurrido
en un déficit comercial global que lleg6 a ochocientos mil millones de déla-

res el afio pasado (Ross Jr., 2017a).

Como varias veces se ha dicho, esos fenémenos han obedecido a ten-
dencias de mds largo alcance, tanto temporal como geogrifica, en la evolu-
cién del comercio internacional. Hasta ahora, la pérdida de empleos se
habia asociado al cambio de la localizacién de las instalaciones producti-
vas, aunque en afios recientes la automatizacién y la robotizacién parecen
ganar importancia en este aspecto.!?

Se ha sugerido que “la renegociacién puede centrarse en el meca-
nismo de solucién de controversias, asi como en la revisién de las reglas
de origen, para limitar los insumos extra-TLCAN que pueden incorporar-
se a los articulos. Estados Unidos podria presionar por una mds sélida

maquiladora del vestido y los productos electrénicos, que crecié en los primeros cinco afios,
perdi6 de golpe una parte importante de los empleos que habia generado, a raiz de la entrada
de China al mercado de Estados Unidos, sin la exigencia de acuerdos laborales o ambientales,
como los que complementaron el TLcaN” (Grupo Nuevo Curso de Desarrollo, 2017: 27).

12 “En realidad, los empleos manufactureros en Estados Unidos han aumentado un 7 por
ciento desde 2010, pues las transnacionales abren o reanudan produccién dentro del pais
por diversas razones: el aumento de los salarios en China; la complejidad de las cadenas
de produccién, que trae consigo riesgos econémicos y politicos, y las ventajas de la pro-
duccién local, que permite llegar mds rdpido a los consumidores” (Foroohar, 2017). A més
largo plazo, la tercerizacién ha perdido importancia, pero la influencia de la tecnologia en
los mercados laborales empieza a manifestarse con fuerza.
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proteccién de los puestos de trabajo, al estilo de lo negociado en la ahora di-
funta Asociacién Transpacifica, aunque podria abrirse un conflicto con las
posiciones de las empresas” (The Economist —Intelligence Unit-, 2017b: 8).
Si los temas fueran éstos o algunos parecidos, no serfa dificil imaginar
una negociacién que satisficiese, al menos en forma minima, a las tres
partes. Haria falta, sin embargo, un elemento crucial que ha sido sefiala-

do por Antonio Gazol, 13

“la eventual renegociacién del TLcaN debe par-
tir, desde la 6ptica mexicana, de un reconocimiento explicito y préctico
de la asimetria entre las partes” (ignorada en los afios noventa).

Aparentemente, sin embargo, las exigencias de renegociacién po-
drian ser mucho mayores. Algunos analistas han hecho notar que, en la
campafia, dos asesores del candidato y ahora altos funcionarios —a quienes
citdbamos, el secretario de Comercio, Wilbur Ross Jr., y Peter Navarro,
quien ha sido mencionado como titular de un nuevo Consejo Nacional
de Comercio- entregaron propuestas que, poco a poco, se han convertido
en decisiones de politica. Una de ellas alude a la préctica universal de de-
volver el 1va a los exportadores, lo que consideran “un subsidio implicito
a la exportaciéon” a Estados Unidos. Ademads, el cobro del va a los articu-
los importados equivale (dicen) a “un arancel implicito” a los exporta-
dores estadunidenses que, ademds, deben pagar el Isr correspondiente,
lo que los coloca en extrema desventaja respecto de los competidores del
exterior, que gozan de “una inequitativa ventaja fiscal del orden del 15 al
25 por ciento”.!# Otra se refiere a los diferenciales de niveles de salarios
y de regulaciones ambientales entre Estados Unidos y sus socios comer-
ciales, México entre ellos. Hacen notar que la oMc no considera objeto de
controversia comercial “los casos de explotacién laboral [mediante sala-
rios miserables] o de regulaciones ambientales laxas”, al igual que los de
subvaluacién monetaria.

Si se retoman estos otros objetivos —reforma impositiva, condiciones
laborales, cuidado y restauracién del ambiente y estrechamiento de las
brechas de ingreso— la renegociacién del TLCAN se convierte en la reformu-
lacién de conjunto del funcionamiento de las tres economias de Nortea-
mérica, en especial de la menos adelantada de ellas. En el caso de México,

13 En conversacién a finales de marzo con el autor, quien manifiesta su agradecimiento.

14 Navarro y Ross (Ross Jr., 2017a: 12-13) abundan sobre el caso de México y sefialan, por
ejemplo, el alza del 1va al 16 por ciento, que data de 2009, con la cual “se desalientan las
ventas de Estados Unidos a México, se fomenta que las manufacturas estadunidenses se
establezcan en México y se contribuye a elevar el déficit de Estados Unidos en el intercambio
mercantil con México”.
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como lo ha sostenido el Grupo Nuevo Curso de Desarrollo, el cambio
de rumbo es imprescindible —pero no para salvar al TLCAN; el objetivo es
construir para los mexicanos una economia viable, dindmica y justa.

Se plantean, sin embargo, dos interrogantes: primera, satisfechas
sus primeras demandas, qué garantia hay de que Estados Unidos no
planteard nuevas exigencias al advertir, en dos o tres afios, que un TLCAN
renegociado no produce los resultados esperados medidos en términos
de recuperacién de empleos y de abatimiento del déficit comercial. Se-
gunda: la eleccién presidencial de 2018 en México puede marcar un
cambio de rumbo politico y quiza el pais prefiera optar por una via de
desarrollo que prescinda de la integracién subordinada en Norteaméri-
ca, seguida en los dltimos decenios, cuyo epitome ha sido el TLcaN. Son
éstas las cuestiones que dominardn el debate politico en México en la
perspectiva de la sucesién presidencial y que serdn importantes en Esta-
dos Unidos conforme se acerquen las elecciones legislativas de medio
término y, un bienio después, la nueva campariia presidencial. Téngase
en mente que, como lo ha manifestado con insistencia, Trump se ve a si
mismo como un presidente de dos periodos (cuando menos).

En relacién con el TLCAN, ese presidente termind, aparentemente, de
“deshojar la margarita” (“me quiere, no me quiere”, “denuncio, renego-
cio”) la noche del 25 de abril en sendas conversaciones telefénicas con el
presidente de México y el primer ministro de Canad4. El mismo narr6 lo
ocurrido en una conferencia de prensa con el presidente de Argentina al

dia siguiente. Dijo:

Vean, estaba decidido a terminar con el TLcaN dentro de dos o tres dias, pero
me llamo el presidente de México, con quien mantengo una muy, muy bue-
na relacién, y también el primer ministro de Canadd, con quien tengo una
buena relacién. Aprecio mucho a estos caballeros. Me llamaron y dijeron, en
lugar de dar por terminado el TLCAN, ;aceptaria usted, por favor, renegociar-
lo? Me caen muy bien y respeto mucho a sus paises. La relacién es muy espe-
cial. Les dije: suspenderé el término y veamos si podemos llegar a un buen
arreglo, porque el TLCAN ha sido un acuerdo horrendo para Estados Unidos.
Ha sido excelente para Canadd, ha sido excelente para México, pero ha sido
horrendo para Estados Unidos.

Y si ustedes recuerdan mi camparia —cualquiera de mis discursos—, les
dije: o bien lo renegocio o bien lo termino. Ambos me pidieron renegociar;

lo haré. Pienso que tendremos éxito en la renegociacién, lo que, francamente,
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serd mucho mejor porque sera mds sencillo, pero tenemos que alcanzar un
acuerdo que sea justo para Estados Unidos. Ambos lo entendieron. Enton-
ces decidf que, en lugar de terminar con el TLCAN, lo que serfa un shock bas-
tante severo para el sistema, renegociarfamos.

Si soy incapaz de conseguir un trato justo, si soy incapaz de conseguir
un trato justo para Estados Unidos, quiero decir un trato justo para nuestros
trabajadores y nuestras empresas, entonces terminaré con el TLCAN, pero le

vamos a dar una buena y gran oportunidad a la renegociacién (Trump, 2017b).

Dias después, en la fiebre del dfa cien, el 29 de abril se produjo la firma
de una orden ejecutiva sobre abusos y violaciones de los acuerdos co-
merciales. En palabras del presidente, se trataba de “identificar cada vio-
lacién y abuso de los acuerdos comerciales firmados por Estados Unidos
y de acudir a cualquier procedimiento legal disponible para poner fin a
dichos abusos contra nuestros trabajadores” (Trump, 2017b).

El secretario de Comercio explicé a los medios el sentido de esta
nueva orden. El Departamento y la Oficina del Representante de Estados
Unidos para el Comercio realizarian, en ciento ochenta dias, un estudio
para encontrar especificamente las violaciones y abusos de los acuerdos
comerciales y del sistema de la omc que han provocado déficit comercia-
les cuantiosos para Estados Unidos y proponer las acciones necesarias
para remediarlos. Enumer¢ los diez paises con los que Estados Unidos
tiene los mayores déficits comerciales (en miles de millones de délares:
China, 347; Jap6n, 68.9; Alemania, 64.9; México, 63.2; Irlanda, 35.9; Viet-
nam, 32; Italia, 28.5; Corea, 27.7; Malasia, 24.8, e India, 24.3): tres de la
Unién Europea, uno del TLcaN, uno con un tratado de libre comercio bi-
lateral y los restantes cinco cubiertos por la oMc. Respecto de ésta, dijo el
ministro, Estados Unidos enfrenta los problemas de la cldusula de la na-
cién mds favorecida, la ausencia de reciprocidad, la escasa cobertura de
cuestiones como barreras no arancelarias y propiedad intelectual, y del
mecanismo de solucién de controversias.

Interrogado al respecto, el secretario Ross especificé que “el TLcan
estard, desde luego, incluido en el estudio; constituird una gran parte
del estudio y permitird también cumplir una de las promesas de campa-
fia”. Y agrego: “Es sorprendente que, con todos los problemas comer-
ciales que hemos tenido durante muchos afios, nunca se ha hecho una
revision sistemdtica y detallada de lo que estuvo mal, de lo que no fun-
cioné” (Ross, 2017b).
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No se aclaré la posible vinculacién entre el estudio de incumpli-
miento y abuso de los acuerdos comerciales, en el plazo de seis meses, y
los tiempos que se definan para la renegociacién del TLcan. Podria haber
laidea de que esta tltima no se iniciase hasta haber concluido el estudio,
bien entrado el otofio.

Se anuncié también el establecimiento inmediato, en la Casa Blan-
ca, de la Oficina de Politica Comercial y de Manufacturas (al frente de la
cual se designé al controvertido Peter Navarro, antes conocido por su
animosidad contra China); esta oficina tendria el mandato, de nuevo en
palabras del presidente, de “defender a los trabajadores y compafifas
estadunidenses de aquellos que intentan robar nuestros puestos de tra-

bajo y amenazan nuestra base industrial manufacturera” (Trump, 2017b).

Otro componente importante de la orientacién antimexicana de las poli-
ticas de Trump se halla en la intervencién personal del entonces presi-
dente electo para suspender inversiones directas en México de compa-
fifas estadunidenses o de terceros paises y ejercer presién para que las
dirijan a Estados Unidos y establezcan ahi los puestos de trabajo que de
ellas se deriven. Estas acciones de Trump fueron calificadas por un fun-
cionario del gobierno de Nuevo Leén, México, como propias de los “Ii-
deres de paises que en Estados Unidos suelen ser llamados ‘banana re-
publics”” (Reuters, 2016; Mann, 2016).

El primero y también el caso mds publicitado, aunque no necesaria-
mente el mds importante, ha sido el de Carrier, fabricante de acondicio-
nadores de aire, que tras la intervencién directa de Trump, ofrecié man-
tener en Indiandpolis alrededor de mil cien puestos de trabajo y a la que,
sin mayor publicidad, el entonces gobernador de Indiana y vicepresi-
dente electo ofrecié concesiones fiscales por alrededor de siete millones
de délares. En el ya mencionado discurso del 28 de febrero.

Trump se vanaglori6 de sus intervenciones directas y personales para
modificar las decisiones de inversion en el exterior —en México, sobre
todo- de corporaciones a las que no tuvo empacho en publicitar: Ford,
Fiat-Chrysler, General Motors, Sprint, Softbank, Lockheed, Intel, Walmart
y “muchas otras”. Segtin él, van a invertir en Estados Unidos “miles y mi-
les de millones de ddlares” y creardn “decenas de millares de empleos”. No
preciso cifra alguna. Le bast6, como siempre, la hipérbole (Navarrete, 2017).
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Conviene prevenir contra la tendencia, favorecida por el paso del tiem-
po, de considerar normal la administracién Trump, aunque sélo sea
para decir: “Bueno, a fin de cuentas es el gobierno que los estaduniden-
ses eligieron”. No es el caso y no debe olvidarse: una mayoria de votantes,
que superd en casi tres millones a quienes sufragaron por Trump, voté
por otra candidata. No es normal que Trump no haya divulgado —siendo

precandidato, siendo candidato, siendo presidente electo y, ahora, sien-

do presidente, y con diversos pretextos— sus declaraciones sobre el 1sr.!>

No es normal que existan investigaciones inconclusas sobre la interfe-
rencia de al menos un gobierno extranjero en los sistemas cibernéticos
de los partidos politicos estadunidenses durante el desarrollo de la cam-
pafia electoral. No es normal que persistan los conflictos de interés y
menudeen las noticias sobre los negocios privados de personeros muy
cercanos al presidente sin que se definan y aclaren las conexiones entre
esos intereses privados y las responsabilidades publicas de esos funcio-
narios.'® Mientras cuestiones como éstas no se aclaren y mientras Trump
siga siendo presidente, persistird la nocién de que se trata de una “presi-
dencia contaminada” (a tainted presidency), como la calific6 Paul Krug-
man, el respetado economista y premio en ciencias econémicas a la
memoria de Alfred Nobel 2008.1”

15El 14 de marzo, un programa estadunidense de televisién dio a conocer la filtracién de
formularios de 1sr de Donald Trump correspondientes a 2005, afio en que pagé “una tasa
impositiva efectiva del 25 por ciento” sobre un ingreso gravable declarado de ciento cin-
cuenta millones de délares. La respuesta de la Casa Blanca, propalada antes de la transmi-
sién del programa, incluyé una expresién curiosa: “Antes de ser electo presidente, el sefior
Trump fue uno de los hombres de negocios mds exitosos del mundo, con responsabilidad
ante su compaiifa, su familia y sus empleados de no pagar mds impuestos que los legalmente
requeridos” (énfasis afiadido.) Quiza “...de no pagar mas ni menos impuestos...” habria
sido una mejor expresion, con el riesgo de resultar inexacta (Baker et al., 2017).

16 Un ejemplo: el 14 de marzo se dio a conocer la informacién sobre el acuerdo para que el
presidente de China visitara en abril a Trump en Mar-a-Lago -la estancia propiedad del
presidente en Palm Beach, Florida, que sigue publicitindose como sitio para “fiestas y
banquetes” y ofreciendo “membresias privadas” (Mar-a-Lago, s. f.), al tiempo que opera
como residencia oficial alternativa— en cuya concertacion el “consejero senior”, con respon-
sabilidad especial en politica exterior y yerno del presidente, Jared Kushner, jugé un rol
prominente. En la misma fecha se filtr6 el que una empresa de China, Anbang Insurance
Group, que se supone vinculada con algunos dirigentes del Partido Comunista de China,
adquirirfa una participacién de cuatrocientos millones de délares en un edificio emblema-
tico en Manhattan, el 666 Fifth Avenue, propiedad de la familia Kushner (Landler, 2017;
Bagli et al., 2017).

17 Entre 2006 y 2012 los mexicanos vivimos ya con Felipe Calderén la experiencia de una
presidencia ilegitima. Sabemos bien lo que cuesta al pais y a sus pobladores.
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Para concluir, el lunes 13 de marzo el director editorial del Times de Nueva
York hizo notar a sus lectores que en ninguno de los dieciocho articulos
comprendidos en su “Revista dominical” (Sunday Review) de la vispera
habian aparecido las palabras “Donald” y “Trump” (Leonhardt, 2017).
Se respondia asf al dominio que el presidente ejerce sobre la conversa-
cién nacional estadunidense —y buena parte de la conversacién mundial,
podria agregarse— que da lugar a la exclusién de otros tépicos importan-
tes. Tras mas de un afio de contaminacién creciente de la conversaciéon
mexicana, podriamos de cuando en cuando seguir el ejemplo... pero no
por mucho tiempo, me temo. Trump es alguien a quien debemos conocer
y entender mejor para mejor contrarrestarlo y dejarlo atrds.
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