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“Sélo el que sabe es libre, y mas libre el que mas sabe... Sélo
la cultura da libertad... No proclaméis la libertad de volar,
sino dad alas; no la de pensar, sino dad pensamiento. La liber-
tad que hay que dar al pueblo es la cultura.”

Miguel de Unamuno

PRIMERO DE TRES EPISODIOS

Proemio

“Puedo comprometerme a ser sincero;
pero no me exijais que me comprometa a ser imparcial.”
José Ortega y Gasset

“La objetividad cientifica no consiste en anular la forma de
tomar partido, sino en comenzar por explicitar y objetivar los
puntos de vista.”

Michel Foucault

Acorde a la sabia méaxima de Groucho Marx, “es preferible
permanecer en silencio y parecer un tonto, que abrir la boca
y despejar toda duda”; sin embargo, en ocasiones es dificil
resistirse a exponer algunas presunciones, a pesar de lo con-
tingente de especular sobre la coyuntura, y de la intrepidez de
procurar consideraciones —obligadamente circunstancia-
les— acerca de acontecimientos mdas o menos contempora-
neos.

Se expone pues a consideracién la conjetura de que la
actual expansién cultural ha arribado a su limite evolutivo
aproximadamente a partir de la primera mitad del siglo
pasado (tomando en cuenta la creatividad cualitativa y no la
prodigalidad cuantitativa de los desarrollos), para corroborar
o rectificar lo cual se analizara el devenir histérico de discipli-
nas incluidas en el acervo cultural simbélico.

Se examinaran en este articulo los &mbitos del conoci-
miento, del arte y de la comunicacion, sin excluir la posibili-
dad futura de extenderse en presumibles articulos posterio-
res, en lo que hace a la ciencia y al pensamiento filoséfico.

Cuando se realizan analisis criticos hay una “falacia tria-
dica”, admitiéndose dos actitudes consideradas “extremas”:
una pesimista y otra utdpica, frente a las cuales existe una
supuesta Unica postura razonable, la realista (avalada por el
posibilismo). Toda elucubracién heterodoxa —aqui denomi-
nada “herética”— tiene su mayor enemigo en ese “realismo”
que la tilda de quimérica o apocaliptica.

Es pertinente puntualizar que el vocablo apocalipsis posee
un doble sentido: el més divulgado es el de catdstrofe o calami-
dad, pero también detenta la extensién significativa de revela-
cién, acorde a la cual seria valido inferir que una actitud apo-
caliptica aspiraria a ser desenmascaradora, aludiendo a la
concepcién de que tanto la verdad como lo real son pasibles de
ser mistificados, y en ese contexto puede ser considerado
como un proceso descubridor de lo encubierto por la aparien-
cia.

Podria no ser del todo casual que la palabra utilizada en
lengua hindi para nombrar al equivalente del filésofo occi-
dental sea des-ilusionado (“de vuelta de la ilusién”).

Breves meditaciones sobre la evolucién y la historia

Dado que el tema en discusién estd intimamente relacionado
con el concepto de lo que se entienda por evolucidn, seria ati-
nente rever la génesis de este término y sus cambios seméan-
ticos a través del tiempo; proveniente del latin evolutionem,
hasta el siglo xvi1 fue usada primeramente por fisicos y mate-
maticos con un sentido general de “algo que se desenvolvia”,
pero pronto se aplicé metaféricamente tanto a la creacién
divina como al proceso de elaboracién y desarrollo de ideas.

Posteriormente la biologia le atribuyé el significado del
desarrollo de los 6rganos desde un estado rudimentario hasta
la madurez (la teoria de la evolucién —Bonnet, 1762— plan-
teaba que un embrién ya contenia en forma elemental todas
las partes del organismo maduro [“desarrollo de una forma
pre-existente”]). A mediados del siglo xvii describia diversos
procesos naturales como equivalente a “desenvolver plena-
mente, completar”.

Su sentido de evolucién de un argumento o una idea toda-
via esta hoy dia habitualmente presente; en biologia se exten-
dié su significado al sentido de desarrollo desde organismos
“inferiores” hasta “superiores” (fines del xvii y principios del
x1x), explicito en las referencias de Lyell a la evolucién de los
animales terrestres (1832), y en El origen de las especies de
Darwin (1859), quien describié algunos de los procesos
mediante los cuales se desarrollaban nuevas especies, y gene-
ralizdndolos con el nombre de seleccién natural, considerando
que la naturaleza a la vez desechaba y desarrollaba diversas
formas de vida dentro de un proceso continuo de “evolu-
cién”.

Este proceso en cierto sentido accidental se fue generali-
zando hasta hacer de él una transformacién en la que la
naturaleza poseia objetivos (fueran teleondmicos o teleolédgi-
cos) llegando a realizarse una analogia entre lo natural y lo
sociohistérico.

Herbert Spencer (1852) definié una teoria general de la
evolucién desde formas inferiores hasta formas superiores de
vida y organizacién —aun social—, equiparando la historia
natural a la historia social (neodarwinismo social spenceriano),
lo que provocé confusos debates sobre el significado y limites
del término, contraponiendo el contraste entre evolucién y
revolucién (con el significado de cambio subito y violento, y el
de establecimiento de un nuevo orden), y a evolucién como
desarrollo gradual.

Como ejemplo vale el contraste convencional moderno
entre sociedades desarrolladas y subdesarrolladas, donde se da
por sentado, como si fuera una verdad axiomatica, el supuesto
de que todas las sociedades estan destinadas a convertirse en
urbanas e industriales.

En suma, la diferenciacién es sencillamente arbitraria,
pudiendo comprenderse la linea evolutiva biolégica como el
trayecto desde lo méas simple a lo mas complejo, o bien, segin
otros, desde lo inferior a lo superior, asimilando entonces trans-
formacién con evolucién, y adjudicdndole a ésta el sentido axio-
légico de progreso o mejoria.

Cualquier decurso evolutivo es entendido, por unos, como
un devenir gradual y sin quiebres, y por otros, como una linea
fragmentada, con irrupciones, interrupciones y retrocesos
mas o menos bruscos e imprevisibles.
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Como fuere, toda historia es realizada por el Hombre con-
formando y conformado por una cosmovisién determinada,
que puede comprenderse lineal y gradualista, o fragmentada
y “saltatoria”, en la cual sucesivos cambios cuantitativos
(paulatinos y uniformes) pueden generar cambios cualitativos
(revoluciones o tropos paradigmaticos [modificaciones de la
constelacion de creencias morales, estéticas, filoséficas, poli-
ticas y cientificas] que generan en cada persona la adquisi-
cién de los usos y tradiciones de la sociedad en que vive).

De cualquier forma, la historia occidental estd imbuida de
un inefable “europeocentrismo” que da por sentado que todo
desenvolvimiento va desde lo “inferior” hacia lo “superior”, y
que este ultimo se corresponde universalmente con la ima-
gen del propio modelo europeo, un relato que acomoda los
hechos en una “sucesién légica” (en general unidireccional y
lineal) establecida, determinada por un paradigma dado.

Sobre evoluciones e involuciones

“Ya no se puede decir nada que no haya sido dicho antes de
nosotros.”
Terencio (195-159 a.C.)

“Un dia, el Gltimo retrato de Rembrandt y el Gltimo compés de
Mozart dejardn de existir —aunque posiblemente persistiran
el lienzo coloreado y la partitura con notas— porque el dltimo
ojo y el ultimo oido accesibles a su mensaje habran desapare-
cido.”

Oswald Spengler (1880-1936)

Tanto en astronomia como en biologia, del mismo modo
que en antropologia, sociologia e historia, puede observarse
que toda estructura o sistema sufren diversas transformacio-
nes que implican un origen, una expansién y su posterior
ocaso.

Las galaxias y estrellas se originan del polvo estelar, desa-
rrollan al méaximo su potencial termonuclear y finalmente,
mediante un lento proceso agdnico, se transforman en ena-
nas blancas frias (especie de caddveres de si mismas) o en
agujeros negros espaciales. O por una conversiéon cataclis-
mica, en novas o supernovas.

En biologia, toda entidad viva sufre el mismo proceso de
nacimiento, desarrollo y muerte; el ser humano y sus realiza-
ciones simbodlicas (su cultura) no dejan de padecer un proceso
equiparable.

Distintas sociedades (Egipto, Grecia, Roma, o para hablar
de momentos mas recientes el Imperio hispano —en el que
“nunca se ponia el sol”—) dejaron de existir aunque sigan
permaneciendo los testimonios de su existencia.

En general aparecen indicios sociohistéricos premonito-
rios de los procesos de decadencia: comienza a aparecer un
desequilibrio entre la vitalidad y sofisticacién social; cuanto
maés naciente y primordial una cultura, serd mas simple y
vigorosa, y esta proporcién va modificindose con el tiempo.

Podria afirmarse que en el zénit de la existencia de un
sistema social hay un equilibrio entre ambos factores, y que
el predominio de sofisticacién constituiria un signo de decli-
nacién del modelo, lo cual tiene su correlato logico-lingiiis-

tico: el significado de sofisticado es “carente de naturalidad”, de
donde surge la tipificacién de diccionarios y enciclopedias,
que sofisticar es “falsificar algo con sofismas, adulterar, quitar
naturalidad”, y sofisticaciéon es “afectaciéon excesiva, falta de
naturalidad, rebuscamiento, amaneramiento, afectacién, algo
artificioso, o ficticio”.

Ya alrededor de 1918, el pensador aleman Oswald Spengler
concebia las diferentes culturas insertas en la historia como
organismos biolégicos sometidos por propio desgaste interno
a una consuncién y decadencia, segin el cual el Occidente,
llegado su periodo de decadencia, a la fase de la “civilizacién”
como ultima y caduca etapa de la cultura, seguiria los pasos
de otras decadencias andlogas pasadas.

Spengler cred la teoria de las “cuatro edades de la cultura”,
que examind en Oriente, en la Antigiiedad, en el mundo arabe
y en Occidente.

Estas fases comprendian sucesivamente el periodo mitico-
mistico (primavera), con la reforma o rebeldia contra las for-
mas del pasado (comienzos de una consideracioén filoséfica, la
formacién de una nueva matematica); el empobrecimiento
racionalista-mistico de lo religioso (verano); la época de las luces
o la confianza en la omnipotencia de la razén (otofo), y final-
mente las concepciones materialistas: escepticismo, pragma-
tismo, alejandrinismo (invierno).

La mutua independencia de cada cultura dilucidada por él
no impide el reconocimiento de su identidad morfolégica, por
ser todas en el fondo “universos-historias” analogos que
pasan por las mismas fases.

Asi, Spengler propendi6 al triunfo del “realismo escéptico’
sobre el racionalismo optimista y el romanticismo, como
opcién a un futuro superador.

Involucién, evolucion y cultura

Partiendo del presupuesto de que la cultura es la que dicta la
invencién creativa en todas sus formas de expresién, en toda
formulacién social estaria incluida la respuesta ética o estética,
coincidiendo dialécticamente origen y meta.

El mundo actual estd constrefiido a un pensamiento sin
certezas, mas el desarrollo es imposible sin partir de algunas
minimas convicciones méas o menos verificables, por lo que
no es de extranar que la actual ausencia de metarrelatos
abarcadores, la fragmentacién minimalista de pensamientos
y la contingencia microética no estimulen la creatividad
(artistica, filosofica o cientifica), mas alld de novedosos y tras-
cendentes inventos y transgresiones.

Toda creacién es sustentada por el modelo social en que se
halla inserta, sea para apoyarlo o criticarlo.

A un arquetipo social caético, individualista, reaccionario y
amoral (en el sentido de no comprender la distancia ni el
limite que dividen lo bueno de lo malo, analizables tunica-
mente desde el maniqueismo) le corresponde —dentro de la
sensatez— un modelo cultural que lo refleje, en este caso un
modelo desestructurado y escindido.

De ahi la presente proposicién, de que la actual linea evo-
lutiva cultural estaria sufriendo un proceso de “desacelera-
cién uniforme”, debido a una crisis —irreversible?— de crea-
tividad.
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Y es imprescindible aclarar que, en cuanto se refiere al
término cultura, al menos en su acepcién menos generalizada
que la antropolégica, hay que distinguir al productor cultural
como absolutamente distinto del productor de objetos de
consumo cultural.

Este ultimo es consecuencia directa de la existencia de la
actual “industria de la cultura”, y esa diferencia caracteriza y
distingue tanto a las culturas popular como erudita de la cultura
de masas. La nocién y aceptacién tacita de la existencia de una
industria cultural, cuya légica interna transforma el enriqueci-
miento espiritual en ostentacién, se convierte en el consenti-
miento social explicito de la produccién y promocién de ar-
ticulos de consumo cultural —en tanto mercancias— al
impulso y fomentando un incremento de una cultura ligera,
blanda, cosmética, sin valor intrinseco y sustancial, bien dis-
tinta del enriquecimiento que es capaz de provocar los otros
tipos culturales mencionados.

No se trata de propugnar una cultura de elite, sino de com-
prender la existencia de una dicotomia contrapuesta entre la
popular y erudita y la de masas, promovida por los medios de
enajenacién masiva.

El fenémeno intermediador de la “industria cultural”, con
su disposicién a considerar la creacién cultural como utilidad
(es decir, articulo negociable para obtener un rédito), posibilita
y promueve la inclinacién a vender esas obras mediante
estrategias y artificios destinados a cualquier mercancia,
mediante técnicas especificas de manipulacién-falseamiento
y alteracion de la relacién valor de uso y valor de cambio, e injer-
tando en el objeto cualidades simbdlicas falaces que no le son
inherentes.

Eso prueba fehacientemente la desnaturalizacién de los
significados y finalidades de la cultura (y de la transforma-
cién del usuario cultural en mero consumidor cultural) y el vacia-
miento del sentido y la significacién de los fenémenos.

La misma naturaleza, hdbitat bioldgico, es transformada
en una escenografia instalada por la “industria turistica”

exclusivamente para el disfrute banal méas que para el incre-
mento de la experiencia, desfigurando la esencia de la rela-
cién de la vida humana con su entorno e invirtiendo la
ecuacién de la “naturaleza de las cosas” por las “cosas de la natu-
raleza”.
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