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Resumen La creación de sist emas int egradores de product os de invest igación,  como el 
Researcher ID de Thomson Reut ers,  ha sido una necesidad emergente debido a lo complej o que 
es para los invest igadores demost rar de manera per iódica el  impact o y di f usión de su 
invest igación.  Sin embargo,  estos sist emas se al imentan de información proveniente de las 
diversas bases de datos y cada vez son más inclusivos para captar productos de invest igación. 
Varios estudios bibliomét ricos han demost rado que las bases de datos cont ienen imprecisiones 
de varios t ipos, que afectan directamente a los sistemas integradores. Como consecuencia, se 
plantea este estudio descript ivo con el f in de analizar la precisión de los regist ros del Researcher 
ID de los miembros del consej o de www.psy-wos.es y de una muest ra de usuarios de esta página 
para cotej ar los regist ros con los contenidos en la base de datos Web of  Science, diferenciándolos 
de contenidos aj enos a esta base de datos. Los resultados ref lej an que existen imprecisiones y 
errores considerables en los Researcher  ID de la muest ra analizada, tales como duplicidad de 
regist ros y la inclusión de regist ros aj enos a la Web of  Science.  Se concluye que los Resercher ID 
así como el www.psy-wos.es no son válidos ni f iables.
© 2013 Asociación Española de Psicología Conductual. Published by Elsevier España, S.L.  
All rights reserved.
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Abstract  The creat ion of  research out put  int egrat or syst ems,  such as Thomson Reut ers 
Researcher ID, has been an emerging need because of the complexity it  has been for researchers 
t o periodical ly demonst rat e t he impact  and /  or qual it y of  t heir research.  However,  t hese 
syst ems are fed wit h informat ion provided by dif ferent  dat abases and are becoming more 
inclusive t o gain more inf ormat ion relat ed t o research out put s.  Several  st udies have 
demonst rated of the various types of inaccuracies in bibliometric databases that  direct ly affects 
the integrator systems. As a consequence, we propose a descript ive study in order to analyze 
the accuracy of Researcher ID and www.psy-wos.es board member records and a sample of users 
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Uno de los retos que t ienen que afrontar los invest igado-
res hoy en día es el de demost rar la difusión e impacto de 
su invest igación. La revisión por pares o el «peer review» 
ha sido un método t radicional para medir la calidad de la 
invest igación a t ravés de la publicación de art ículos. Sin 
embargo,  en la actual idad existe una t endencia en la 
demanda de métodos que de manera obj et iva, válida, f ia-
ble y cuant if icable, simplif iquen la medición del impacto 
de los invest igadores a t ravés de indicadores bibliomét ricos 
(Abramo, Cicero, & D́ Angelo, 2013; Abramo & D́ Angelo, 
2007;  Bourne & Fl ink,  2008;  Buela-Casal,  2003,  2010; 
Moghadasi,  Ravana, & Raman, 2013; Purnell & Quevedo-
Blasco, 2013). Dichas evaluaciones a los invest igadores pre-
determinadamente se t raduce en at ribuciones de calidad 
para la cont ratación, incremento de salarios y promoción, 
ent re ot ras cosas, en función de beneficiar a quien lo mere-
ce (Olivas-Ávila & Musi-Lechuga, 2012b);  t ambién en la 
evaluación de la producción cient íf ica de una universidad 
con respecto a las demás (Bengoet xea & Buela-Casal, 
2013). Paralelo a lo anterior,  se plantea como necesaria 
una clara comprensión de los sistemas que agrupan los pro-
ductos de invest igación y,  por consiguiente,  el nivel de 
impacto en la comunidad académica. Además, aun no exis-
te un sistema automat izado que garant ice la evaluación de 
la calidad de la invest igación; es más, diversos parámet ros 
son t omados en cuenta para hacerla vál ida (factor de 
impacto de las revistas, número de citas, índice h,  etc.),  
pero es dif ícil tomar en cuenta unos cuantos criterios por 
si solos para tener un dictamen j usto acerca de toda su 
act ividad (Agasist i,  Catalano, Landoni & Vergant i,  2012; 
Balaban, 2012; Cheek, Garnham, & Quan, 2006; Más-Bleda 
& Aguillo, 2013; Olivas-Ávila & Musi-Lechuga, 2010; Olivas-
Avila,  Musi-Lechuga, Quevedo-Blasco & Luna-Hernández, 
2012). Muy recientemente la American Societ y for Cel l  Bio-

logy (2013), en colaboración con un grupo de editores y 
autores muy product ivos, se han manifestado y asentado en 
la The San Francisco Declarat ion on Research Assessment  
(DORA) para reclamar mej ores formas para evaluar los pro-
ductos de invest igación poniendo en tela de j uicio algunas 
medidas cuant itat ivas para evaluar la calidad de la invest i-
gación.

Hoy en día existe una serie de canales de comunicación 
a t ravés de los cuales los invest igadores difunden su inves-
t igación, tal es el caso de los blogs,  páginas web inst itucio-
nales,  reposit orios o bases de datos especial izadas.  La 
creación de sistemas integradores de productos de invest i-
gación ha sido una necesidad emergente debido a lo com-
plej o que ha sido para los invest igadores demost rar de 
manera periódica, a las instancias evaluadoras, el t rabaj o 
que han venido realizando (Más-Bleda & Aguil lo,  2013). 
Recientemente se ha int roducido una nueva aplicación, el 

Open Researcher and Cont r ibut or ID (ORCID),  que t iene 
como f inalidad facilitar el proceso de integración de pro-
ductos desde diversas bases de datos y diferentes t ipos de 
regist ros, permit iendo la ident if icación de autores y dando 
solución a la ambigüedad en los nombres con homónimos 
en las bases de datos, por lo cual resulta en una herramien-
ta de ut il idad, ya que es integral. Sin embargo, también se 
sabe que los sistemas bibliomét ricos o bases de datos pre-
sentan una serie de deficiencias derivadas de la precisión 
de los regist ros, por lo que esto puede repercut ir en los 
perf i les automat izados (Bourne & Fl ink,  2008;  García-
Pérez, 2010; Jacso, 2008; St rotmann & Zhao, 2010).

Actualmente, se puede encont rar una serie de sistemas 
y/ o páginas web en donde se muest ra la producción cient í-
f ica, por ej emplo, repositorios inst itucionales, páginas ins-
t it ucionales de l istado de invest igadores adscrit os y sus 
Curriculum Vit ae (CV), redes sociales virtuales (Research-

gat e,  Academia,  Linkedin,  etc.) o incluso los propios siste-
mas de ident if icación de invest igadores proporcionado por 
Web of  Knowledge-Resercher  ID, SCOPUS, GOOGLE, etc. 
Cada uno de estos sistemas automat izados permite a los 
invest igadores organizar sus productos de invest igación, 
libros y capítulos de libro, subvenciones solicitadas y otor-
gadas, informes de invest igación publicados en las propias 
universidades, etc. Aun así, las páginas web que posibilitan 
la creación de los perf iles públicos son insuficientes para 
que, de manera integral, se muest re la información com-
pleta de todos los aspectos que pudieran ser automat izados 
y relacionados con la invest igación; al margen de esto, no 
existen garant ías del rigor cient íf ico de cada uno de los 
productos que allí se presentan.

Con independencia de lo que signif ica el factor de impac-
to y sus imperfecciones, el JCR ha dej ado bien establecidos 
los parámet ros (fuera de los bibliomét ricos) para que una 
revista ent re en su sistema. La mayoría de ellos implica 
ciertos criterios de formalidad y calidad de las revistas, 
siendo por tanto parámet ros que deben considerarse den-
t ro de la comunidad cient íf ica (Buela-Casal & Zych, 2012). 
Como se ha aludido previamente existen diversos sistemas 
que intentan agrupar la información, ésta debería estar 
clasif icada dent ro de estos mismos tenores. De este modo, 
no sería lo mismo tener una publicación en una revista 
especial izada de alt o impacto,  que en una que apenas 
alcanzara los estándares para contar con ISSN. 

Recientemente se ha creado una página en donde se 
agrupan los Researcher  ID de invest igadores de Psicología 
en España «Web of  Science Product ion of  Spanish Psycholo-

gy» que se puede acceder desde www.psy-wos.es. El sit io 
permite regist rar a dist intos t ipos de usuarios españoles 
(becarios, asociados, catedrát icos, profesionales, t itulares, 
etc.).  Estos perf iles se hacen baj o la responsabilidad y cri-

of this website and collate the records contained in the web of Science database different iat ing 
data content  outside this database. The results show that  there are signif icant  inaccuracies and 
errors in the sample´ s Resercher ID such as record duplicat ion and non-Web of Science records. 
The conclusion is that  Researcher ID nor www.psy-wos.es are valid and reliable.
© 2013 Asociación Española de Psicología Conductual. Publicado por Elsevier España, S.L.  
Todos los derechos reservados.
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terio de cada uno de los invest igadores, dándoles la liber-
tad de agregar los regist ros de sus productos de invest iga-
ción.  Aún así,  est udios previos han most rado errores 
importantes en este t ipo de agrupaciones (Olivas-Ávila & 
Musi-Lechuga, 2012a, 2013). Para que este t ipo de regist ros 
tengan validez y f iabilidad es necesario que sean revisados 
por evaluadores externos, con el mismo procedimiento que 
se ut il iza en las revisiones sistemát icas en las que al menos 
dos revisores procederán, de forma independiente, revi-
sando los criterios de selección (Perestelo-Pérez, 2013). 
Esto garant iza el cont rol de qué documentos se incluyen 
(evitando sesgos personales en la selección), y el cont rol de 
posibles errores como, por ej emplo, el duplicado de los 
regist ros.

Por lo tanto,  ante dicha necesidad de tener un espacio 
en donde se agrupe la información provenient e desde 
diversas fuentes acerca de los resultados de invest igación, 
el sit io www.psy-wos.es se alimenta de la información del 
Researcher  ID de la Web of  Knowledge.  Según las normas 
de esta web solo se pueden incluir art ículos y revisiones 
incluidas en la Web of  Science (WoS),  y para garant izar 
esto cuenta con un consej o asesor que dice que velará por 
su cumplimiento.  A un nivel más globalizado, para hacer 
más inclusivo el Researcher  ID, se ha incrustado a su sis-
tema el ORCID que, además de ser similar al Researcher  
ID en la facil it ación de un perf il  que ayude a resolver el 
problema de la ambigüedad en los nombres de los auto-
res,  recupera productos de invest igación desde reposito-
rios universit arios,  permit e int egrarse a ot ros perf i les 
como el de Scopus, ent re ot ras.  Estas novedades suponen 
un cambio en la interpretación que se le da al contenido 
del Researcher  ID debido a que ahora no solo se encuen-
t ran incluidos regist ros desde la WoS sino que ahora se 
puede encont rar información aj ena.  Lo ideal  para un 
invest igador sería t ener un sist ema único en donde se 
pueda confeccionar y agrupar la información de todas las 
act ividades que realiza,  además de los relacionados con la 
invest igación cient íf ica,  y que las instancias evaluadoras 
verif icasen la información en esos sitos en vez de hacer 
CV en diversas plataformas y modalidades. Sin embargo, 
las imprecisiones de los mismos invest igadores para siste-
mat izar su información, así como los errores en las bases 
de datos pueden hacer que aún no se le dé un voto de 
conf ianza a estos sistemas, pues los regist ros allí incluidos 
no se encuent ran diferenciados.

El propósito de este t rabaj o es analizar la validez y la 
precisión de los regist ros del Researcher  ID de los miem-
bros del consej o de www.psy-wos.es,  ya que siendo los 
administ radores de dicha página se espera que su perf il 
cumpla las direct rices establecidas, y de una muest ra de 
miembros de esta página, cotej ándolos con los contenidos 
en la base de datos Web of  Science,  diferenciándolos de 
contenidos aj enos a esta base de datos, para comprobar 
su validez, y revisando si el número de regist ros es exacto 
o si existen duplicidades (f iabil idad).  De manera secunda-
ria,  y para propósitos de discusión en relación a la validez 
discriminat iva e informat iva del índice h ent re los cuerpos 
de profesores de Psicología en España,  se anal izan los 
índices h de los 431 miembros de www.psy-wos-es,  así 
como del total de los 29 Ayudantes Doctores regist rados 
en esa página y de 29 Catedrát icos de Universidad con el 
índice h más baj o.

Método

Análisis de contenido

Materiales
-  Researcher  ID.  Es una página web en donde se puede 

administ rar y compart ir información profesional;  esta 
herramienta se encuent ra integrada en la Web of  Knowled-

ge,  y fue consultada a t ravés de www.psy-wos.es con 
datos actualizados hasta la primera quincena de j ulio de 
2013. 

-  Base de datos Web of  Science,  la cual se encuent ra dispo-
nible dent ro de la plataforma Thompson Reut ers Web of  

Knowledge,  la cual se ut il izó para el cotej o de regist ros 
consultados en el Resercher ID.

Unidades de análisis
-  Regist ros de 40 invest igadores en la base de datos WoS.
-  Researcher  ID de 20 invest igadores que conforman el con-

sej o asesor de psy-wos.es. 
-  Researcher  ID de 20 invest igadores catedrát icos de uni-

versidad (CU) seleccionados al azar en el psy-wos.es.
-  Veint inueve Catedrát icos de Universidad con menor índice h 

y el índice h de 29 Ayudantes Doctores en www.psy-wos.es.
-  Índice h proporcionado por www.psy-wos.es de cada uno 

de los miembros.

Procedimiento
Se ha planif icado un estudio descript ivo de anál isis de 
documentos. Los resultados de este t rabaj o se obtuvieron 
analizando los datos en el Researcher  ID de 40 invest iga-
dores, 20 conforman el consej o asesor del psy-wos.es y 20 
fueron seleccionados a t ravés de un procedimiento legal 
de insaculación ent re los catedrát icos regist rados en psy-
wos.es. Para ello,  se ingresó al Researcher  ID de cada uno 
de los invest igadores con la información act ual izada a 
j ul io de 2013 y se cotej ó con los regist ros en la WoS. Es 
decir,  siguiendo los crit erios que www.psy-wos.es estable-
ce se tomaron aquellos documentos catalogados como ar-
t ículos y revisiones,  y que son recuperables desde esa 
base de datos, excluyendo todos aquellos que incumplían 
estos requisitos.  Es preciso tener presente que no se ha 
realizado una búsqueda de regist ros en la WoS, solamente 
se han cotej ado con los que aparecen en dicho perf il ,  por 
lo que es probable que si después de la segunda mitad del 
mes de Julio de 2013 los perf iles han sido actualizados 
(agregar o el iminar regist ros),  los result ados no serían 
repl icables.  Además,  y dado que la act ual ización del 
Researcher  ID depende de los invest igadores, los resulta-
dos no deben interpretarse como una medición de la pro-
ducción de art ículos en la WoS. 

Por últ imo, y con el obj eto de conocer la validez discri-
minat iva e informat iva del índice h ent re los cuerpos de 
profesores de Psicología en España, se tomaron los índices 
h de los 431 miembros de www.psy-wos-es así como el total 
de los 29 Ayudantes Doctores regist rados en esa página y se 
igualó la muest ra seleccionando 29 Catedrát icos de Univer-
sidad con el índice h más baj o.

Aunque el sistema de obtención de los datos es funda-
mentalmente mecánico por lo que no debería tener error, 
la clasif icación de la invest igación requiere de una inter-
pretación y conteo del invest igador. Por ello, los recuentos 
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y clasif icaciones fueron llevados a cabo por dos invest iga-
dores por separado, hallándose que los resultados eran 
totalmente coincidentes. En suma, los resultados de este 
análisis son f iables.

Resultados

En la tabla 1 se muestra la lista de regist ros del Researcher  
ID de cada miembro del consejo asesor de www.psy-wos.es, 

Tabla 1 Researcher  ID del 2013 cotej ados con regist ros en WoS del consej o asesor de psy-wos.es

Nombre Registros  Identificados Errores Observaciones 
 Researcher en WoS identificados en  
 ID 2013*  el Researcher ID

Junqué Plaj a Carme 226 217 9 Meet ing abst ract  2 
    Not e 1 
    Regist ro contabilizado dos veces 2 
    No en WoS 4

Carreiras Valiña Manuel 141 127 14 Proceedings paper 3 
    Meet ing abst ract  3 
    Not e 1 
    Let t er 1 
    Edit orial  material  6

Lupiáñez Cast illo Juan 130 102 28 Meet ing abst ract  23 
    Let t er 1 
    Regist ro contabilizado dos veces 2 
    No en WoS 2

Perea Lara Manuel 110 105 5 Meet ing abst ract  1 
    Let t er 1 
    Edit orial  material  3

Colom Marañón Roberto 98 84 14 Proceedings paper  1  
    Book review 5 
    Meet ing abst ract  2 
    Let t er 1 
    Edit orial  material  1 
    No en WoS 4

Miñarro López José 94 67 27 Meet ing abst ract  17 
    Not e 1 
    Regist ro contabilizado dos veces 4 
    No en WoS 5

Pérez Pereira Miguel 93 15 78 Proceedings paper 1 
    Edit orial  material  1 
    No especif ica fuente 1 
    Regist ro contabilizado dos veces 2 
    No en WoS 73

Sebast ián Galles Núria 84 74 10 Proceedings paper  3  
    Meet ing abst ract  6 
    Edit orial  material  1

Salgado Velo Jesús F. 74 38 36 Libros 5 
    Enciclopedia 1 
    No especif ica fuente 1 
    No en WoS 29

Aluj a Fabregat  Antón 71 71 0 0

Páez Rovira Darío 56 49 7 Proceedings paper  2 
    Book review 1 
    Not e 2 
    Edit orial  material  1 
    Aparece como grupo de invest igación 
    sin su nombre 1

Cont inúa en página siguient e
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la lista de regist ros que corresponde a art ículos y revisiones 
en la base de datos WoS, y el número de regist ros erróneos 
y las observaciones de cada uno de ellos. Tal y como se 
observa, solamente 4 de los 20 miembros del consejo asesor 
cumplen la norma que se establece en www.psy-wos.es, es 
decir, se exhorta a que cada invest igador actualice su Resear-

cher ID agregando solo regist ros correspondientes a art ículos 
y revisiones en WoS. Los errores frecuentes son incluir regis-
t ros catalogados como meet ing abst ract s, proceeding papers,  
editorial material , book reviews y, más sorprendente aun, la 
duplicidad de regist ros. Otro de los aspectos a destacar de 
estas observaciones es que el 40% de estos autores t iene 
indexado en su perfil contenidos ajenos a la WoS. En total,  
todo esto supone que el 75% de los miembros del consejo 
asesor, quienes supuestamente deben cumplir y hacer cum-
plir el criterio de que solo se incluyan art ículos y revisiones, 
incumplen el criterio, int roduciendo (en la fecha del análi-
sis) 263 regist ros que o bien no son art ículos o revisiones 
indexadas en WoS, o bien son regist ros repet idos. Por ej em-
plo, resultan llamat ivos los casos de Miguel Pérez Pereira, 
que incluye 73 regist ros que no están en WoS, o el de Juan 
Lupiáñez Cast illo, que incluye 23 Meet ing abst ract .  

En la tabla 2 se recoge la muest ra de 20 Catedrát icos de 
Universidad seleccionados por insaculación. Al igual que en 
el caso anterior, se observa la lista de regist ros del Resear-

cher  ID que cada miembro de www.psy-wos.es dice que 
t iene, la lista de regist ros reales que corresponde a art ícu-
los y revisiones en la base de datos WoS y, f inalmente, el 
número de regist ros erróneos y las observaciones a cada 
uno de ellos. Tal y como se puede comprobar en la tabla, 
el 70% de los catedrát icos analizados incluyen regist ros que 
no son ni art ículos ni revisiones incluidos en WoS o bien son 
regist ros repet idos. En total,  int roducen 96 regist ros que 
no son art ículos ni revisiones o regist ros repet idos.

Para conocer la dist ribución de los miembros de la www.
psy-wos.es en el índice h se confeccionó una tabla de con-
t ingencia para dicho índice (Tabla 3). Como se puede obser-
var, la media es 6 y la moda es 2, regist rándose 53 invest i-
gadores en esta categoría, esto es, con un índice h de 2; es 
decir,  más del 21% de la población comparte este valor 
modal. Es más, 252 invest igadores t ienen un índice h con 
valor 5 o inferior,  43 autores t ienen un valor de 1 y  
18 invest igadores un valor de cero. En ot ras palabras, casi 
el 60% de los invest igadores se dist ribuyen ent re 1 y 5. 
Según esto, es evidente que la población se dist ribuye en 
un grupo muy pequeño de categorías por lo que su poten-
cial como valor discriminat ivo es muy reducido en los 
docentes de Psicología en España.

Con el propósito de comprobar si el índice h puede dis-
criminar ent re dist intos cuerpos de profesorado se comparó 
a 29 Catedrát icos de Universidad que t ienen el índice h más 
baj o con los 29 Ayudantes Doctores. Tal como se puede 
observar en la tabla 4, en la columna de Catedrát icos el 
rango se encuent ra ent re 6 y 0 en relación al índice h con 
una media de 3,76 (DT = 1,78). En la columna de Ayudantes 
se muest ra un rango de ent re 11 como máximo y 1 como 
mínimo, y una media de 3,83 (DT = 2,53).  Es decir,  los 
Catedrát icos menos product ivos t ienen el mismo índice h 
que los Ayudantes Doctores (t 56= 0,12;  p = 0,264). Por tan-
to, el índice h no t iene el esperado valor (a mayor catego-
ría cabría esperar mayor índice) para la predicción o clasi-
f icación del profesorado.

Discusión

Como ya se viene comentando desde la int roducción de 
este t rabaj o, la sistemat ización de la información en la 

Tabla 1 (Cont .) Researcher  ID del 2013 cotej ados con regist ros en WoS del consej o asesor de psy-wos.es

Nombre Registros  Identificados Errores Observaciones 
 Researcher en WoS identificados en  
 ID 2013*  el Researcher ID

Vázquez Valverde Carmelo 48 38 10 Not e 2 
    Regist ro contabilizado dos veces 1 
    No en WoS 7

Barceló Galindo Francisco 40 36 4 No en WoS 4

Abad García Francisco J. 39 39 0 0

Ortega Ruiz Rosario 39 29 10 Proceedings paper 1 
    Meet ing abst ract  3 
    Regist ro contabilizado dos veces 6

Lorenzo-Seva Urbano 37 37 0 0

Sandín Ferrero Bonifacio 33 33 0 0

Gut ierrez Ponce  
de León Fernando 31 25 6 Meet ing abst ract  4 
    Edit orial  material  1

Pérez Pérez Juan Antonio 20 17 3 Meet ing abst ract  1 
    Not e 2

Goñi Grandmontagne Alfredo 17 15 2 Edit orial  material  2

Not a.  *La fuente es www.psy-wos.es (15-30 de j ulio de 2013).
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web relacionada con la producción cient íf ica de los inves-
t igadores y los análisis automat izados, como puede ser el 
análisis de citas a cada documento y todo esto integrado en 
un perf il exacto de cada autor, puede resultar muy benefi-
cioso y simplif icador para la real ización de los CV; sin 
embargo, estos aún no alcanzan suficiente precisión y cla-
ridad en la interpretación de lo que implica esta sistemat i-

zación. Es decir,  los dist intos sistemas de indexación t ienen 
su razón de ser debido a la calidad at ribuida a las revistas 
y, por consiguiente, la discut ible calidad at ribuible a los 
art ículos de cada una de ellas. 

La falta de supervisión en el manej o de las bases de datos 
ha producido inconsistencias en la información bibliográf i-
ca, sobre todo en lo que respecta a los autores, ya que a 

Tabla 2 Researcher ID del 2013 cotej ados con regist ros en WoS de 20 miembros de psy-wos.es

Nombre Registros  Identificados Errores Observaciones 
 Researcher en WoS identificados en  
 ID 2013*  el Researcher ID

Cuetos Vega Fernando 67 56 11 Proceedings paper  1  
    Book review 1 
    Meet ing abst ract  9

Ávila Rivera César Carlos 54 52 2 Not e 2

Santacreu Mas José 45 31 14 Meet ing abst ract  12 
    Not e 1 
    Regist ro contabilizado dos veces 1

Cadaveira Mahía Fernando 41 38 3 Meet ing abst ract  1 
    Not e 1 
    Edit orial  material  1

Vigil-Colet  Andreu 40 38 2 Meet ing abst ract  2

Calero García María Dolores 39 18 21 Meet ing abst ract  3 
    Regist ro contabilizado dos veces 3 
    No en WoS 15

Mart í Nicolovius Margarita 33 32 1 Not e 1

Musitu Ochoa Gonzalo 30 30 0 0

Carpintero Capell Helio 28 15 13 Proceedings paper  1 
    Book review 3 
    It em about  an individual  1 
    Edit orial  material  1 
    Regist ro contabilizado dos veces 1 
    No en WoS 6

Casas Aznar Ferran 28 27 1 Edit orial  material  1

Manassero Mas María Antonia 28 13 15 Book review 1 
    Meet ing abst ract  5 
    No especif ica fuente 3 
    No en WoS 6

Ponsoda Gil Vicente 24 24 0 0

Navarro Guzmán José I. 21 21 0 0

Carrobles Isabel José Antonio 20 20 0 0

Andrés Pueyo Antonio 18 18 0 0

Munduate Jaca Lourdes 18 16 2 Book review 1 
    Meet ing abst ract  1

Castej ón Costa Juan Luis 16 15 1 Regist ro contabilizado dos veces 1

Peraita Adrados Herminia 16 10 6 Book review 1 
    Meet ing abst ract  4 
    Edit orial  material  1

Trianes Torres Victoria 10 6 4 Meet ing abst ract  4

Medrano Samaniego 9 9 0 0 
Concepción

Not a.  *Fuente: www.psy-wos.es (15-30 de j ulio de 2013).
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veces es imposible y ambiguo acreditar su ident idad. Un 
autor puede ser referenciado a t ravés de variantes de sus 
nombres y, por lo tanto, la ident if icación resulta una tarea 
complej a.

Desde hace ya bastantes años las bases de datos biblio-
gráficas se han alimentado de regist ros cuya información no 
es suficiente debido a la falta de normalización en sus pro-
cesos. Lo anterior ha resultado en la inconsistencia y falta 
de uniformidad de los datos y esto es más evidente en la 
ident if icación de los autores, debido a varios aspectos. Por 
ej emplo, errores t ipográficos, abreviaciones, uso de acen-
tos, etc. Una solución a lo anterior es el empleo de ident i-
f icadores digitales para autores, tal y como el Digit al  Obj ect  

Ident ifyer (DOI) solucionó los regist ros de art ículos dando 
un número concreto a cada regist ro de invest igación. 

Las ref lexiones derivadas de los resultados presentados 
t ienen varias implicaciones. Primero, dadas las caracterís-
t icas de las páginas web en donde se organiza la informa-
ción sobre la producción cient íf ica (www.psy-wos.es), y por 
el hecho de estar expuestas públicamente, se deben seguir 
los lineamientos establecidos o reglas de operación ya que 
son cont rarias a la realidad tal y como se ha demost rado en 
este estudio. En la sección de Información de www.psy-
wos.es textualmente se dice: «Es import ant e que solo se 

incluyan document os que sean art ículos o revisiones, pero 

no resúmenes de congreso (meet ing abst ract s),  not as, 

mat erial  suplement ario o cualquier t ipo de document o que 

const e en la WoS que no haya sido revisado por pares.» La 
inmensa mayoría de invest igadores incluye regist ros de 
ot ro t ipo de documentos de los que se supone supervisan 
los administ radores de la página, sin embargo textualmen-
te también se dice lo siguiente: «Los promot ores de la web 

nos reservamos el  derecho de excluir del  l ist ado de aut ores 

a cualquier invest igador/ a que proporcione dat os erróneos 

(que no coincidan con su Researcher ID o que en él  incluyan 

document os que no sean art ículos o revisiones)».  No obs-
tante, los mismos promotores no cumplen el primer crite-
rio, ni verif ican a los demás y, por tanto, no los eliminan. 
También es cierto que puntualizan:  «La publ icación del  

número de art ículos con cit as, número de cit as recibidas, 

promedio de cit as por art ículos e índice h (j unt o con el  

número de Researcher ID) es un decisión personal  y los 

dat os que const en son responsabil idad de cada invest iga-

dor…» ahora bien, la responsabilidad últ ima de cont rol de 
la exact itud de la información corresponde a los promoto-
res, debiendo ipso fact o expulsar a aquellos que incum-
plan, en este caso damos cuenta de 30 casos sobre 40 ana-
lizados. Los miembros del consej o asesor de www.psy-wos.
es no sólo no cont rolan que los invest igadores incluyan 
regist ros que no son art ículos ni revisiones de WoS, o regis-
t ros repet idos (lo cual ocurre en el 70% de los casos anali-
zados, con un total de 96 regist ros incorrectos), sino que 
ellos mismos t ienen un mayor incumplimiento de las nor-
mas; de hecho el 75% de estos incluye 263 regist ros (casi el 
t riple de regist ros incorrectos que los miembros), que no 
son art ículos ni revisiones, tal como se explicita en las nor-
mas. Además, existe una alta tasa de regist ros que son con-
tabilizados más de una vez. Si analizando tan solo 40 inves-
t igadores se encuentran 359 regist ros erróneos es previsible 
que en total en www.psy-wos se encuentren más de t res mil 
regist ros que no cumplen los criterios y, por tanto, no debe-
rían ser incluidos. Esto implica que los demás parámetros, 
como las citas y el índice h, también estarán mal. En resu-
men, si los miembros del consejo asesor aplicaran las normas 
que establecen y que publican, tendrían que eliminarse a si 
mismos en un 75% y a los demás miembros en un 70%.

Segundo, un visitante no documentado podría tener una 
interpretación sesgada de la información allí presentada. 
Además, la inmensa cant idad de errores genera una baj a 
credibilidad de sus contenidos, tal y como es crit icado la 
Google Scholar  por lo impreciso de las cit as.  Pero más 
importante aun es que ot ros invest igadores pueden ut il izar 
esta fuente de información, dando por hecho que los datos 
son correctos, para realizar estudios sobre estos paráme-
t ros, sin saber que hay una gran cant idad de datos inco-
rrectos. Véase, por ej emplo, el reciente estudio de García-
Pérez (2013) que realizó con la información de esta base de 
datos, dando por hecho que la información analizada era 
correcta, sin saber que estaba ut il izando muchos regist ros 
con datos incorrectos. Tercero, debido a los cambios que 
están sufriendo los dist intos sistemas de integración de la 
información cient íf ica (Researcher  ID, ORCID, Google Scho-
lar,  etc.),  intentando ser más inclusivas en cuanto a los 
documentos que allí se indexan y, más aún, fusionándose 
ent re sí, puede resultar confuso hasta a los propios auto-
res. Lo anterior quiere decir que, el cotej o de regist ros del 
t rabaj o de los invest igadores por parte de las instancias 

Tabla 3 Índice h de los miembros del psy-wos.es

Índice h Número de miembros del psy-wos.es

36 1
28 2
27 1
25 2
24 2
23 3
21 4
20 2
19 1
18 6
17 4
16 5
15 8
14 2
13 5
12 18
11 17
10 11
9 13
8 19
7 21
6 32
5 43
4 47
3 48
2 53
1 43
0 18
N= 431 M (DT) = 6,3 (5,6) Moda = 2

Not a.  Fuente: www.psy-wos.es (15-30 de j ulio de 2013).
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evaluadoras, resultaría complicado debido a que la infor-
mación proviene desde dist intas fuentes, incluso, duplici-
dad de regist ros. A nivel cient íf ico es deseable ser inclusi-
vos para conocer el impacto de la invest igación a t ravés de 
sistemas más amplios,  pero en términos de evaluación 
resultaría ambiguo por la baj a validez y f iabilidad de esos 
sistemas.

Cuarto, si se tomara en cuenta como parámet ro de cali-
dad el índice h,  los resultados pueden derivar en interpre-
taciones inesperadas. Por una parte, se demuest ra, una vez 
más (véase García-Pérez, 2009), que el índice h no t iene 
capacidad de discriminación ent re los invest igadores de 
Psicología en España, pues tal como se pone de manif iesto 
en este estudio, la moda es 2 y el 60% de los 431 invest iga-
dores t ienen un índice h con un valor ent re cero y 5. En la 
misma línea, el índice h tampoco t iene capacidad de discri-
minación ent re los dist intos cuerpos de profesorado. Por 
ej emplo, en la tabla 4 se muest ra la media del índice h de 
los Catedrát icos de Universidad y Ayudantes Doctores, y 
estos últ imos cuentan con un índice h similar al de los cate-
drát icos.  Lo anterior se podría interpretar como si los 
invest igadores nóveles cuentan con productos de igual cali-
dad que los catedrát icos, algo que debería ser incongruen-

te por la amplia t rayectoria que los respalda en el ámbito 
de la invest igación para llegar a ese nombramiento (p. e., 
Mishra & Smyth, 2013). Según estos datos, quienes defien-
den que el índice h es un buen indicador para medir los 
result ados de la invest igación en Psicología en España 
deberían defender que los ayudantes doctores son igual de 
product ivos en unos pocos años que estos catedrát icos con 
varias décadas de invest igación. Siguiendo está lógica ¿los 
Ayudantes Doctores deberían tener al menos el mismo ran-
go y el mismo salario que los Catedrát icos analizados en 
este estudio?, o bien ¿se debería reducir el rango y el sala-
rio de estos Catedrát icos hasta el nivel de los Ayudantes 
Doctores? Y, curiosamente,  quienes proponen el uso del 
índice h para evaluar la product ividad en invest igación son 
algunos catedrát icos de Psicología de España1.

Tabla 4 Índice h de Catedrát icos de Universidad y de Ayudantes Doctores miembros de psy-wos.es

Catedráticos de Universidad Índice h Ayudantes Doctores Índice h 

miembros de psy-wos.es  miembros de psy-wos.es 

Andrés Pueyo Antonio 6 Caldú Ferrús Xavier 11
Calero García María Dolores 6 Narberhaus Ana 9
Carrobles Isabel José Antonio 6 Cast ro Vázquez Ángel 8
Casas Aznar Ferrán 6 Corral López MJ 8
Gut ierrez García Emilio 6 Escorial Mart ín Sergio 5
Ponsoda Gil Vicente 6 Faj ardo Bravo Inmaculada 5
Pérez San Gregorio Mª Ángeles 6 Ferrer García Marta 5
Balluerka Lasa Nekane 5 Morales Vives Fabia 5
Castej ón Costa Juan Luis 5 Pereda Belt rán Noemí 5
Garaigordobil Landazabal Maite 5 Valdés Conroy Berenice 5
Goñi Grandmontagne Alfredo 5 Jiménez Gut iérrez Teresa Isabel 4
Munduate Jaca Lourdes 5 Rodríguez Carvaj al Raquel 4
Aznar Casanova José A. 4 Cardas Ibáñez Jaione 3
Fernández del Valle Jorge 4 Gallardo Puj ol David 3
Sanz de Acedo Lizarraga María Luisa 4 García-Soriano Gemma 3
Bayés Sopena Ramón 3 Goñi Palacios Eider 3
Carpintero Capell Helio 3 Malo Cerrato Sara 3
Navarro Guzmán José I. 3 Mart ín López María Jesús 3
Peraita Adrados Herminia 3 Muñoz Cáceres M. Dolores 3
Trianes Torres Victoria 3 Vicente Mart ín Sant iago 3
Alcantud Marín Francisco 2 Conej ero López Susana 2
Igartua Perosanz Juan José 2 Gómez Sánchez Laura E. 2
León Rubio José María 2 Lombas Foulet ier Andrés Sebast ián 2
Manassero Mas María Antonia 2 Vázquez Botana Alej andra 2
Medrano Samaniego Concepción 2 Aguado-Orea Javier 1
Quiñones Vidal Elena 2 Fernández Andrés Inmaculada 1
Vila Mendiburo Ignasi 2 Mart ínez Monteagudo Mari Carmen 1
De Miguel Negredo Adelia 1 Pérez Marín María Antonia 1
San Juan Guillén César 0 Sanduvete Chaves Susana 1
M (DT) Catedrát icos 3,76(1,78) M (DT) Ayudantes Doctores 3,83 (2,53)

Not a.  Fuente: www.psy-wos.es (15-30 de j ulio de 2013).

1 Aluj a, A., Becoña, E., Botella, C., Colom, R., Echeburua, E., Forns, 
M.,  Pérez, M.,  & Vila,  J.  (2011).  Indicadores de calidad de la pro-
ducción en la Web of Science de diez profesores del Área de Perso-
nalidad, Evaluación y Tratamiento Psicológico: Aportaciones adicio-
nales al estudio de Olivas-Ávila y Musi-Lechuga.  Psicot hema, 23, 

267-273.
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Se puede concluir que el Researcher  ID y, por consiguien-
te, el www.psy-wos.es a pesar de ser un recurso tentador a 
ut il izar por la cant idad de t rabaj o que ahorraría a las ins-
tancias evaluadoras,  no cuenta con medidas necesarias 
para garant izar la validez ni la f iabilidad de la información, 
ya que ésta depende enteramente de la frecuencia y crite-
rio de los invest igadores en la actualización de la informa-
ción. Por lo que, mient ras que no se cuente con sistemas 
automat izados y f iables para evaluar la producción cient í-
f ica, es recomendable ut il izar ot ros métodos que garant i-
cen mayor precisión, o bien se ut il icen evaluadores exter-
nos que garant icen una supervisión sistemát ica.

En resumen,  en est e est udio se demuest ra de forma 
clara que el Researcher  ID no es vál ido ni f iable,  pues 
depende de la honest idad y de la cual i f icación de los 
invest igadores en la selección de los documentos y en la 
búsqueda en las bases de dat os.  Tal como ya se había 
argument ado en est udios previos (Ol ivas-Ávila & Musi-
Lechuga, 2012a, 2013) los Researcher  ID no son válidos ni 
f iables y por tanto tampoco www.psy-wos.es. Los propios 
miembros de su consej o asesor son quienes más incum-
plen las normas, dado que el 75% de estos incluyen múlt i-
ples regist ros (263) que no son art ículos ni revisiones de 
la WoS y ot ros que si lo son pero que se repiten, lo cual 
supone casi un tercio de los datos erróneos de los miem-
bros. Por tanto,  se concluye que los Researcher  ID y www.
psy-wos.es t ienen tal magnitud de datos incorrectos que 
suponen graves problemas de val idez y f iabil idad,  que 
hacen que sea t ot alment e inviable para evaluar a los 
invest igadores o para realizar cualquier t ipo de estudio 
con los datos que cont iene.
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