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não de uma maloclusão, a necessidade de extrações, a relação
sagital dos arcos dentários, a relação oclusal dos dentes pos-
teriores, a quantidade de espaço remanescente, a idade da
paciente e a análise do perfil e do padrão facial da paciente.
Optou-se pela realização de tratamento ortodôntico, seguido
de reabilitação dentossuportada.

Discussão e conclusões: As implicações das agenesias den-
tárias são muito relevantes pelo grande impacto estético e
funcional que provocam. O tratamento é quase sempre plu-
ridisciplinar, pressupondo um planeamento cuidadoso, por
forma a proporcionar um resultado final estético e com ele-
vada previsibilidade a longo prazo. O tratamento ortodôntico
é na maior parte dos casos o tratamento ideal, no entanto, o
recurso à reabilitação protética dento ou implantossuportada
é, muitas vezes, a solução para estas ausências dentárias.
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Introdução: Nas últimas décadas, tem-se assistido ao pro-
gressivo desenvolvimento das técnicas adesivas e de novos
materiais restauradores, que permitem aos médicos dentistas
restaurar o setor anterior de uma forma mais conserva-
dora, com a máxima preservação da estrutura dentária
remanescente. No entanto, dentes extensamente destruídos,
endodonciados e com o mínimo de remanescente de tecido
cervical, conhecido por «efeito férula», representam um desa-
fio na prática clínica.

Descrição do caso clínico: Paciente do género feminino,
de 26 anos de idade, manifestou o desejo de reabilitar o
seu sorriso num curto espaço de tempo, de uma forma
económica e o mais conservadora possível. Clinicamente,
observa-se dentes com tratamento endodôntico radical (TER)
e restaurações muito extensas com compósitos antigos, infil-
trados e mal-adaptadas. No presente caso clínico, por ser
uma paciente jovem, com perda excessiva de estrutura
dentária e com limitações económicas, optamos por um tra-
tamento conservador, recorrendo a restaurações diretas em
resina composta para melhorar a função e estética do seu
sorriso.

Discussão e conclusões: A opção de restaurar dentes com
pouco remanescente dentário permanece ainda controversa,
nomeadamente no que toca à colocação ou não de espigão
intrarradicular. Devem ser considerados elementos específi-
cos referentes ao paciente, tais como: o baixo risco de cárie,
uma oclusão estável e a ausência de hábitos parafuncionais.
A utilização de sistemas adesivos e de resinas compostas,
como dentina artificial em raízes debilitadas, tem sido suge-
rida porque, teoricamente, pode fornecer reforço interno da
estrutura dentária remanescente devido às suas proprieda-
des mecânicas. As resinas compostas modernas permitem
obter elevados resultados estéticos, principalmente quando
o operador tem como eleição a técnica de estratificação, para

restaurações anteriores mais complexas. Apenas o follow-up
destes casos nos permitirá, no futuro, tecer considerações
relativamente à opção de tratamento para o caso clínico des-
crito.
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Introdução: A possibilidade de fratura de instrumentos está
sempre presente no tratamento endodôntico. A presença de
instrumentos separados pode impedir a permeabilização api-
cal e, desta forma, condicionar o sucesso do tratamento.

Descrição do caso clínico: Paciente do sexo feminino, 31 A,
compareceu na consulta de medicina dentária em agosto de
2015, com sintomatologia à mastigação no dente 46. Sem
antecedentes relevantes na história médica. Ao exame obje-
tivo verificou-se dente 46 com sintomatologia à percussão
sem sinais de edema. Radiografia periapical revelou trata-
mento endodôntico prévio sem obturação, canais mesiais com
2 instrumentos separados e periodontite apical. Decidiu-se
realizar o retratamento endodôntico não cirúrgico. Procedeu-
-se ao by-pass de ambos os instrumentos separados com limas
manuais, sem a sua remoção. Os canais foram preparados qui-
micomecanicamente utilizando o sistema Protaper Universal
e irrigação com hipoclorito de sódio 5,25%. O protocolo de
irrigação final incluiu ácido cítrico 10%, hipoclorito de sódio
5,25% e álcool etílico 96◦. A obturação foi realizada com guta-
percha e TopSeal pela técnica da condensação lateral. Após
controlo de um ano, o dente encontra-se assintomático e em
função.

Discussão e conclusões: A separação de instrumentos
endodônticos é um incidente problemático que pode impedir
uma eficaz conformação e desinfeção dos canais radicula-
res, podendo resultar numa obturação incorreta e conduzir ao
insucesso do tratamento endodôntico. Na presença de instru-
mentos separados temos 3 opções: remoção do instrumento,
by-pass do instrumento ou preparar e obturar o canal até
ao nível em que se encontra o fragmento. A localização do
segmento fraturado deve ser determinada, pois este é, prova-
velmente, o principal fator determinante para o sucesso da sua
remoção. É aconselhável que se tente ultrapassar o fragmento
antes da tentativa de remoção. No caso descrito, conseguiu-se
o by-pass de ambos os fragmentos, permitindo desta forma
um acesso ao ápice e a desinfeção completa do sistema de
canais radiculares. A presença de um fragmento fraturado, por
si só, pode não afetar adversamente o resultado do tratamento
endodôntico. O sucesso do tratamento depende do adequado
desbridamento e desinfeção do sistema de canais radiculares,
e evitando a reinfeção através de uma restauração coronária
de boa qualidade.
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