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PALABRAS CLAVE Resumen

Aprendizaje entre Introduccion: El aprendizaje entre iguales promueve que los estudiantes trabajen en grupos
iguales; reducidos y puede ser una buena metodologia para manejar la diversidad en el aula.

Tutor; Metodologia: Se recogieron y compararon los resultados académicos obtenidos con dos versio-
Podologia; nes de aprendizaje entre iguales, una con tutores propuestos y la otra no, implantadas en la
Resultados asignatura de Bioquimica y Biofisica del grado de Podologia de la Universidad de Barcelona.
académicos; Resultados: Los tutores obtuvieron mejores notas que los tutorados con ambas estrategias. En

Innovacion docente

cuanto a los tutorados, se observo una tendencia a mejores resultados cuando tenian tutores
propuestos.

Conclusion: Profesorado y alumnado valoraron positivamente la experiencia porque generé
mayores vinculos entre el alumnado.
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Academic Introduction: Peer-learning promotes the work of different students in small groups and it can
performance; be a good methodology to manage diversity in the classroom.

Teaching innovation
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Methodology: The academic results obtained with two versions of peer-learning, one with
proposed tutors and the other with spontaneous tutors, were collected and compared. Both
strategies were implemented in the subject of Biochemistry and Biophysics of the Podiatry
degree at the University of Barcelona.

Results: Tutor students obtained better results with both peer learning strategies. Concerning
tutees, there was a tendency to better results when students were teamed up with proposed

tutors.

Conclusion: Both teachers and students positively assessed peer-learning which, a part form
academic performance, achieved a bigger and deeper network among participants.

© 2020 Elsevier Espana, S.L.U. This is an open access article under the CC BY-NC-ND license
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Introduccion

Una estrategia para incidir sobre la diversidad en el aula ha
sido fomentar el aprendizaje entre iguales (Al) o aprendi-
zaje cooperativo’2. Se ha demostrado que las interacciones
entre estudiantes de ciencias de la salud pueden conducir
al aprendizaje y consolidacion de conocimientos y habilida-
des importantes para su futuro®-®. El estudiante se involucra
en el proceso de ensefianza-aprendizaje y se consigue una
atmosfera de aprendizaje mas social® 0.

Bajo el nombre de aprendizaje cooperativo se incluyen
estrategias docentes diferentes, cuyas diferencias residen
en las relaciones de igualdad y mutualidad que se esta-
blecen entre alumnos”'"'2. Cuando los alumnos trabajan
en grupos en condicidon de igual a igual, enriqueciéndose
mutuamente, se habla de aprendizaje cooperativo. Cuando
se establece una direccionalidad de la transmision de la
informaciéon de un alumno con mayores conocimientos o
aptitudes a otros alumnos, entonces se trata de tutoria entre
iguales?'3. Existen varios trabajos que valoran la efectividad
de estas metodologias sobre los resultados académicos del
alumnado, con disparidad de resultados®> 141>,

Con estos antecedentes, se plante6 comparar los efec-
tos sobre los resultados académicos de dos estrategias de
Al, una tutorizada y la otra no, aplicadas en un contexto
de diversidad. El objetivo final de implementar las sesiones
de Al era fomentar la transmision y la discusion de infor-
macion entre estudiantes con diferente nivel de formacion
para favorecer el aprendizaje significativo.

Metodologia

Disefio del estudio y participantes

El estudio fue definido en el proyecto de innovacion docente
2015PID-UB/019 (RIMDA-UB) y se realizd durante 2 cursos
con alumnos de primero del grado de Podologia de la Uni-
versidad de Barcelona en la asignatura de Bioquimica y
Biofisica. En un curso se aplicé la estrategia de Al con tuto-
res propuestos (Al-T) y en el siguiente la estrategia de Al sin
tutores establecidos (Al-S), cuyas caracteristicas se detallan
en la tabla 1.

En ambos cursos, las sesiones de Al consistieron en
resolver problemas y casos practicos preparados por el
profesorado para trabajar los conceptos de teoria mas
relevantes. Los estudiantes disponian del material antes de
las sesiones.

Eleccion de tutores:

- Enla Al-T, ainicio de curso se realiz6 una prueba de nivel
cuyo resultado permitio identificar alumnos con potencial de
tutor, quienes pudieron decidir si querian ejercer este rol o
no. Para motivar su participacion, se les ofrecié puntuacién
extra en la nota final de la asignatura. La funcion de los tuto-
res fue guiar y ayudar a sus compaferos durante las sesiones
de Al.

- En la Al-S, los alumnos trabajaron de forma cooperativa
sin distinciones de tutor y tutorado. A final de curso, a partir
de observaciones del profesorado y de los resultados de una
encuesta anénima en que los alumnos tenian que escribir el
nombre de los compaiieros que les habian ayudado a apren-
der, se identificaron los estudiantes que habian ejercido de
tutor. Consecuentemente, estos tutores habian ejercido su
rol de forma inconsciente y sin esperar recompensa.

Recogida y analisis de datos

Durante el curso, se recogieron las calificaciones que los
alumnos obtuvieron en las diferentes pruebas de evaluacion
y se calculd la nota media. A final de curso, estudiantes y
profesores contestaron una encuesta de valoracion donde
podian afadir comentarios o sugerencias.

Los datos se analizaron usando el programa GraphPad
Prism (version 6.0; GraphPad Software, San Diego, CA). Para
la comparacion de medias, se realizo el test t-Student para
muestras independientes o el test ANOVA si se comparaban
mas de 2 grupos. Se uso el test de la Chi-cuadrado para com-
parar las variables categoricas. El nivel de significacion se
defini para 2 colas,*p <0,05,"p<0,01,” p<0,001.

Resultados

Aplicacién de la estrategia de aprendizaje entre
iguales con tutores propuestos (Al-T)

Después de que los 79 alumnos completaran la prueba de
nivel, el profesorado identificd 22 estudiantes con posi-
bilidad de desempenar el papel de tutor, de los cuales
15 participaron voluntariamente en las sesiones. El resto
de alumnado fue invitado a participar asumiendo el rol de
tutorado y 31 alumnos aceptaron. Asi, los alumnos quedaron
repartidos en 3 grupos: tutores, tutorados y no participantes
(18,99%, 39,24% y 41,77% del total de alumnos, respectiva-
mente). Solamente tutores y tutorados se reunieron en las
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Tabla 1 Disefo: comparacion de las dos estrategias de aprendizaje entre iguales

Al-T Al-S
Prueba de nivel inicial Si No
Participacion Voluntaria Obligatoria
Horario de las sesiones Horas extra Horas lectivas
Numero de sesiones 9 10
Tutor Definido No definido
NUmero de alumnos por grupo Maximo 6 Maximo 8

Formacion de grupos

Espontanea, por afinidad entre
estudiantes

Espontanea, por afinidad entre
estudiantes

Presencia del profesor en el aula Si Si
Recompensa a los tutores Si, puntuacion extra en la nota No
final

sesiones programadas, aunque la asistencia fue significati-
vamente desigual. Los tutores asistieron de media al 86% de
las sesiones frente al 57% por parte de los tutorados.

Los tutores obtuvieron notas significativamente mas altas
que los tutorados y que los alumnos no participantes
(fig. 1). Por otro lado, comparando los resultados del con-
junto de tutores y tutorados con los resultados obtenidos
por los no participantes, se observo que los participantes
en las sesiones de AI-T obtuvieron notas significativa-
mente superiores a los no participantes (6,15+0,21 n=46
vs. 5,20+0,25 n=33, promedio+sem, respectivamente.
“p=0,0052). Ningun tutor suspendi6, mientras que suspen-
dieron 10 tutorados (32,26% de los alumnos tutorados) y
15 alumnos no participantes (45,45% de los alumnos no par-
ticipantes). La diferente distribuciéon de suspensos entre
ambos grupos obtuvo significacion estadistica (*p=0,025).

Aplicacion de la estrategia de aprendizaje entre
iguales sin tutores establecidos (Al-S)

Los 72 alumnos matriculados participaron en las sesiones
de AI-S. Mediante observaciones de dinamica de grupo y
mediante las respuestas de los alumnos en la encuesta final,
se identificaron alumnos que desempenaron funciones de
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Figura1 Resultados académicos. Los puntos indican las notas

obtenidas por los alumnos dentro de cada estrategia, clasifica-
dos segln su rol en las sesiones de aprendizaje entre iguales.
Las lineas horizontales representan la nota promedio con la
desviacion estandar. *p <0,05, “'p<0,001.

tutor y se clasifico el alumnado en tutores (n =35, 48,6% del
total de alumnos) y tutorados (n=37, 51,4%).

Los tutores obtuvieron mejores notas que los tutorados
(fig. 1). Se registraron 3 suspensos en el grupo de tutores y
16 en el grupo de alumnos (8,57% vs, 43,24% de suspensos
dentro de su grupo, respectivamente, ““p=0,0008).

Comparacion de las dos estrategias

Comparando la nota de todos los alumnos, no se observaron
diferencias significativas entre los cursos Al-T y Al-S (fig. 2).
Las notas obtenidas en ambos cursos tampoco se diferencia-
ron de las de cursos anteriores con metodologia tradicional
(fig. 2). Si solo nos centramos en los alumnos participantes
en el Al-T, descartando del analisis a los no participantes,
si que se observaron diferencias estadisticamente significa-
tivas respecto a las notas obtenidas en cursos previos con
metodologia tradicional (fig. 2).

Referente al porcentaje de suspensos, fue del 31,64% (25
alumnos de 79) para el curso con Al-T, aunque descartando
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Figura 2 Comparacion de resultados con la metodologia tra-

dicional. Los puntos indican las notas obtenidas por los alumnos
dentro de cada estrategia. La ultima columna corresponde a las
notas de los alumnos de 2 cursos previos en que se trabajo con
metodologia tradicional. Las lineas horizontales representan la
nota promedio con la desviacion estandar. *p <0,05. En la parte
inferior de la grafica se indican el nUmero de participantes y los
datos de promedio y desviacion estandar de cada grupo.
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los alumnos no participantes en las sesiones de Al-T el
porcentaje fue del 21,74% (10 de los 46 alumnos). Con la
estrategia de Al-S el porcentaje fue del 26,39% (19 de 72
alumnos). En 2 cursos previos con metodologia tradicio-
nal, el porcentaje de suspensos era alrededor del 35%. Las
diferencias de porcentaje entre cursos no alcanzaron signi-
ficacion estadistica.

Centrandonos en los alumnos tutorados, los de la Al-T
obtuvieron notas ligeramente mas altas que los tutorados de
la Al-S, pero sin diferencias significativas (fig. 1). En el caso
de los tutores, los tutores propuestos consiguieron notas
superiores a los tutores de la estrategia Al-S (fig. 1).

Valoraciéon del alumnado y del profesorado

El alumnado valoro, en la encuesta de final de curso, la
utilidad de los ejercicios propuestos y los beneficios de la
metodologia de Al otorgandoles notas alrededor del 8. El
alumnado participante consider6 que el nimero de sesiones
dedicadas a esta metodologia era insuficiente, mostrando
interés en incrementar el nimero de sesiones.

El profesorado valoro6 favorablemente el desarrollo de las
sesiones de Al, con mayor interaccion con el alumnado que
durante las clases de teoria.

Discusién

Comparamos dos formas de aplicar la metodologia de
Al teniendo en cuenta su efecto sobre el rendimiento
académico. En la estrategia Al-T, con tutores elegidos y
recompensados, se obtuvieron notas parecidas a las de la
estrategia Al-S en la cual los tutores ejercian su funcion
de forma espontanea y desinteresada. Con ambas estrate-
gias se obtuvieron notas similares a las de cursos anteriores
con metodologia tradicional, como ya se habia descrito en
experiencias anteriores'> "6,

No obstante, centrando el analisis en los alumnos
participantes de la estrategia Al-T, descartando los no
participantes, se observo un rendimiento académico signifi-
cativamente mejor que el obtenido en cursos tradicionales,
sugiriendo que el Al segin como se disefie puede comportar
mejoras en el aprendizaje®'’~". Pero se puede hacer otra
lectura, el hecho de que la participacion en la estrategia
Al-T fuera voluntaria pudo servir de filtro para seleccio-
nar los estudiantes mas motivados. Se ha demostrado en
varios estudios que la motivacion es un factor clave para
favorecer el aprendizaje y el rendimiento académico?’-?2,
Este mismo factor de motivacion e implicacion podria expli-
car también que los participantes en la estrategia Al-T
obtuvieran resultados académicos estadisticamente mejo-
res que los obtenidos en cursos tradicionales; mientras que
no se observo tal efecto con la estrategia Al-S, en la cual
la participacion era obligatoria. Que la participacion fuera
voluntaria, con una posible seleccion de los alumnos mas
motivados, podria suponer un sesgo en este estudio a la hora
de comparar las dos estrategias.

En cuanto al rol desarrollado por los alumnos, las dos
estrategias favorecieron claramente a los tutores, quienes
obtuvieron resultados académicos superiores como ya se
describe en otros estudios*'42324. Por sus conocimientos
previos y habilidades, los tutores probablemente obtendrian

buenos resultados independientemente del Al'*. Pero ade-
mas se benefician del hecho de que ensefar es una excelente
forma de aprender porque implica explicar, preguntar, resol-
ver dudas y, con ello, reformular la informacion y convertirla
en conocimiento??°-?7, Sin embargo, los tutores de la estra-
tegia Al-T alcanzaron mejores resultados que los de la Al-S,
quiza porque el hecho de ser conscientes de su funcion les
llevo a implicarse mas activamente, estudiando y prepa-
rando con antelacion el material que se trabajaba durante
las sesiones de Al.

Este tipo de estrategias docentes permiten aprovechar
las diferencias de conocimiento entre alumnos para ofrecer
oportunidades de aprendizaje. Interesa analizar su efecto
sobre los tutorados, pero simplemente observamos una ten-
dencia a mejores resultados con la estrategia Al-T. En global,
nuestros resultados indican que las estrategias de Al benefi-
cian mas a los tutores que a los tutorados, coincidiendo con
los datos aportados por Williams y Reddy*.

Agrupar los alumnos para que trabajen juntos fomenta
varias competencias transversales®?. Para los tutorados es
gratificante aprender de companeros que usan un lenguaje
proximo y son mas sensibles a los puntos del temario difi-
ciles de entender®'". Los estudiantes de los 2 cursos Al-T
y Al-S, asi como el profesorado, valoramos muy positiva-
mente la experiencia, a diferencia de lo que se describe en
el estudio de Sevenhuysen et al., que preferian la metodo-
logia tradicional’®. Quiza, el hecho de que los alumnos se
pudieran agrupar segun afinidad, sin intervencion del profe-
sorado, propicié que trabajaran mas a gusto.

En conclusion, este estudio se suma a los que reportan
que la estrategia de Al ofrece mejoras en el aprendizaje,
sobre todo a los tutores, aunque segun el disefio también
puede beneficiar a los tutorados. Es importante destacar
que, aparte de la vertiente mas académica, esta metodo-
logia docente fue bien aceptada y valorada por parte del
alumnado y del profesorado.
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