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Resumen
Objetivo:  Caracterizar  los  estilos  de  aprendizaje  de 2  grupos  de  estudiantes  de fisioterapia  de
una universidad  en  Santiago  de  Cali  Valle  (Colombia).
Material  y  métodos:  Estudio  descriptivo,  transversal  y  correlacional,  con  198  estudiantes  que
cursaban la  carrera  de  fisioterapia,  quienes  respondieron,  previo  consentimiento  informado,
preguntas sociodemográficas  y  el  cuestionario  de Felder  y  Silverman,  para  identificar  las  pre-
ferencias en  los  estilos  de aprendizaje.
Resultados:  La  distribución  de los  estilos  de aprendizaje  fue  similar  en  los  2 grupos  estudiados:
predominaron  los  estilos  activo,  sensorial,  visual  y  secuencial.  Se  encontró  significación  esta-
dística entre  la  dimensión  de percepción  y  los estudios  secundarios  de  la  madre  (p  < 0,05).  De
igual manera  ocurrió  con  la  dimensión  tipo  de información  y  nivel  de  formación  básico  de  los
estudiantes:  el  100%  de  los estudiantes  son  sensitivos  (p  <  0,05).
Conclusiones:  Existe  predominio  por  los  aprendizajes  prácticos,  el trabajo  en  equipo,  el  avance
paso  a  paso  de  manera  lineal  y  la  percepción  de la  información  en  formato  visual.  El nivel
educativo  de  la  madre  tiene  una  asociación  con  la  forma  de percibir  la  información  de  los
estudiantes.  La  intensidad  de  preferencia  por  los  estilos  en  cada  dimensión  fue  equilibrada,
lo que  permite  que  puedan  desarrollar  cierto  grado  de  flexibilidad  cognitiva  al  momento  de
desarrollar los  aprendizajes.
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Learning  styles  of  physiotherapy  students  of  core  courses  and  practical  training  in a
university  in  Colombia

Abstract
Objective:  To  describe  the  learning  style  of  2 groups  of physiotherapy  students  from  a  univer-
sity in Cali,  Colombia,  according  to  their  level  of  training,  in  order  to  establish  guidelines  for
pedagogical  and  didactic  guidance  to  teachers  and  the institution.
Material  and  methods:  Descriptive,  cross-sectional  and  correlational  study,  in  which  198 stu-
dents participated  in  the physiotherapy  course  at  2  levels  of  training,  respondents  informed
consent, demographic  questions  and the  Felder  and  Silverman  questionnaire  consisting  of
44 questions  grouped  into  4  dimensions,  which  allow  to  identify  the preferences  in  learning
styles.
Results: The  distribution  of  preference  of  styles  was  similar  in the  2  groups  studied,  in  which
active lifestyles  predominated,  including  sensory,  visual  and  sequential.  Statistical  significance
was found  between  the  size  of  perception  and  secondary  studies  of  the  mother  (P <  .05).  The
same happened  with  the  dimension  type  of  information  and  level  of  training  of  students,  100%
of the  students  are  sensitive  (P <  .05).
Conclusions:  There  is  predominance  by  the  practical  programming,  teamwork,  step-by-step
forward  in  a  linear  fashion,  and  the  perception  of  information  in  visual  formats.  The  educational
level of  the  mother  has  a  partnership  with  the  way  they  perceive  the  information  from  students.
The intensity  of  preference  for  the  styles  in  each  dimension  was  balanced,  which  allows  them
to develop  some  degree  of  cognitive  flexibility  when  developing  the  programming.
© 2018  Elsevier  España,  S.L.U.  This  is  an  open  access  article  under  the  CC BY-NC-ND  license
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Introducción

El  Ministerio  de  Educación  Nacional  en  Colombia  define
el  currículo  flexible  como  aquel  que  mantiene  los  mismos
objetivos  generales  para  todos los  estudiantes,  pero  da  dife-
rentes  oportunidades  de  acceder  a ellos:  es  decir,  organiza
su  enseñanza desde  la  diversidad  social,  cultural,  de esti-
los  de  aprendizaje  de  sus  alumnos,  tratando  de  dar  a todos
la oportunidad  de  aprender1.  De  igual  forma,  la  UNESCO
señaló,  en  la  Conferencia  Mundial  de  Educación  Superior
en  el 2009,  que  los  criterios  de  calidad  deben  reflejar  la
meta  de  cultivar  el  pensamiento  crítico  e  independiente  y
la  capacidad  de  los estudiantes  de  aprender  a lo largo  de
toda  la  vida,  promoviendo  la  innovación  y  la  diversidad2.  En
ese  sentido,  los  currículos  deben  flexibilizarse  al  punto  de
que  puedan  favorecer  un ambiente  diverso  de  aprendizaje
para  los estudiantes.

El proceso  de  enseñanza  y  aprendizaje  de  los  estudiantes
es  una  de  las  problemáticas  más  investigadas  en  el  con-
texto  académico.  Estudios  realizados  sobre  las  teorías  del
aprendizaje  han  demostrado  que  los seres humanos  tienen
diversas  maneras  de  aprender.  Por esta  razón,  son múl-
tiples  los factores  que  influyen;  entre  ellos,  el  estilo de
aprendizaje.  Keefe  define  los  estilos  de  aprendizaje  como
«aquellos  rasgos  cognitivos,  afectivos  y  fisiológicos,  que
sirven  como  indicadores  relativamente  estables  de  cómo
los  discentes  perciben  e  interaccionan  y  responden  a sus
ambientes  de  aprendizaje»

3.  El estilo  de  aprendizaje  se
refiere  a  la forma  en  que  cada  persona  afronta  la tarea  de
aprender4,5.

Felder  y  Silverman  afirman  que  los  estudiantes  aprenden
de diferentes  maneras:  por  la  recepción  de  estímulos

auditivos  o visuales;  a través  de la  reflexión  y la  actuación,
razonando  lógica  o intuitivamente,  memorizando,  visuali-
zando  y estableciendo  analogías.  Todo  ello  puede  ser  de
manera  constante  o  de  manera  fragmentada6.

Diversos  autores  han  clasificado  los  estilos  de  aprendi-
zaje  de acuerdo  con  distintas  dimensiones,  pero,  en  esencia,
las  concepciones  destacan  que  los estilos  de aprendizaje  se
basan  en rasgos  biológicos,  emocionales,  sociológicos  y  psi-
cológicos  que  conforman  en el  sujeto  una  manera  particular
de  captar,  comprender,  procesar,  almacenar,  recordar  y  usar
información7-10.

Para este  estudio  se seleccionó  el  modelo  propuesto
por  Felder y Silverman  en 1988, catalogado  como  uno  de
los  más  completos  para  el  estudio  de la temática.  Está
compuesto  de 4 dimensiones  o categorías  que  están  rela-
cionadas  con la  percepción  (estilo  sensitivo/intuitivo);  el
procesamiento  (estilo  activo/reflexivo);  la  presentación  de
la  entrada  (estilo  visual/verbal)  y  la  comprensión  (estilo
secuencial/global).  Los estilos  de aprendizaje  se obtienen
por  la  combinación  de todas  las  categorías6.

La  consulta  de  la  literatura  sobre  estilos  de  aprendi-
zaje  en  estudiantes  de fisioterapia  arrojó  escasos  resultados;
sin  embargo,  el  tema  ha sido estudiando  más  ampliamente
en estudiantes  de  otras  carreras  de  las  ciencias  de  la  salud,
que  abordan,  desde  las  ciencias  básicas,  temáticas  afines,
como  por ejemplo,  medicina,  enfermería  y obstetricia,  las
cuales  tienen  algunas  similitudes  en  sus  desarrollos  curricu-
lares.  Algunos  autores  han  obtenido  resultados  interesantes
en  cuanto  al  comportamiento  de  los  estilos  de aprendizaje
en  estudiantes  de salud  y, al compararlos  con estudiantes  de
otras  facultades,  han  mantenido  comportamientos  similares
en cuanto  a  las  preferencias  de los  estilos:  se  inclinan  por
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aquellos  que permiten  obtener  la información  de  manera
concreta9-11.

Loriá-Castellanos  et al.12 identificaron  los  estilos  de
aprendizaje  de  personal  médico  residente  de  especialidades
de  urgencias,  pediatriá  y  medicina.  Aplicado  el  cuestionario
Honey  Honey-Alonso  de  estilos  de  aprendizaje,  los  resulta-
dos  evidenciaron  que  el  54,1%  de  la  poblacioń manteniá un
estilo  teoŕico;  que  un  27%  se decantaba  por  el  pragmático;
el  37,83%  de  los  residentes  mostraron  combinacioń en  esti-
los  de aprendizaje  y  la combinacioń más  frecuente  fue  la
del  estilo  teoŕico-pragmático  (71,42%).

Pese  a  que  los  estudiantes  disponen  de  una  variedad  de
alternativas  para  desarrollar  su aprendizaje,  muchas  veces
este  proceso  es interferido  por  situaciones  como  las  prác-
ticas  docentes,  la  rigurosidad  del  currículo,  la  incursión  de
las  tecnologías  de  información  y comunicación,  entre  otras,
que,  no  administradas  de  manera  correcta,  pueden  generar
dificultades  a  los  estudiantes.  De  acuerdo  a lo anterior,  la
identificación  de  los  estilos  de  aprendizaje  de  los  estudian-
tes  es  importante  porque  permite  conocer  las  características
propias  de  cada sujeto y  sus preferencias  para  aprender.

Numerosos  autores  han  reportado  que  la forma  de apren-
der  de  los  estudiantes  es un factor  importante  que  puede
facilitar  u  obstaculizar  el  proceso  de  aprendizaje.  Esta  inves-
tigación  tiene  como  finalidad  diagnosticar  las  preferencias
de  aprendizaje  de  los  estudiantes  de  fisioterapia.  Se  espera
que  los  resultados  permitan  establecer  pautas  de orien-
tación  a  los  docentes  y  a  la institución,  que  fortalezcan
las  prácticas  pedagógicas  y  favorezcan  las  preferencias  de
aprendizaje  de  los  estudiantes,  al  tiempo  que  logren  esti-
mular  aquellas  con las  que  tienen  mayor  dificultad.

Material  y métodos

Diseño

Entre  el  mes de  mayo  y  el  de  diciembre  de  2017, se desarro-
lló  un  estudio  descriptivo,  transversal  y correlacional.

Muestra  y  recolección  de  datos

Participaron  de  forma  voluntaria  198  estudiantes  selec-
cionados  de  manera  aleatorizada,  de  primero  a  décimo
semestre,  matriculados  académica  y  financieramente  en  la
carrera  de  fisioterapia  de  una  universidad  de  Santiago  de
Cali  (Colombia).  Previa  autorización  de  la universidad,  se
contactó  a  los estudiantes  y se socializaron  los  objetivos  de
la  investigación.  Después,  se  diligenciaron  los consentimien-
tos  informados  y  se procedió  a  la  distribución  y  explicación
del  cuestionario.

La  recolección  de  datos  se logró con  la aplicación
del  cuestionario  validado  de  Felder  y  Silverman7,  previa
autorización  de  los  autores.  Este  cuestionario  consta  de
44  preguntas  con  opción  de  respuesta  selectiva,  dicotómica
y  de  tipo  escala,  con  2 opciones  de  respuesta  (a o b).  Los
estilos  de  aprendizaje  se  clasifican  de  acuerdo  con  4 escalas
cognitivas:  1) percepción  (sensorial  o  intuitiva),  2)  proce-
samiento  (activo  o  reflexivo),  3) representación  (visual  o
verbal)  y 4) comprensión  (secuencial  o  global).  La  tabla  1
muestra  la  clasificación  de  la intensidad  de  preferencia  en
3  categorías  de  acuerdo  con las  puntuaciones  medias  obte-

Tabla  1  Nivel  de preferencia  de  los estilos  de aprendizaje

Puntuación  directa  Nivel  de preferencia

De −3 a  −1/de  1  a  3  Equilibrado
De −7 a  −5/de  5  a  7 Moderado
De −11  a  −9/de  7 a  9 Fuerte

nidas en  la  calificación  pura  de  cada  estilo  así:  equilibrado
(1-3)  moderado  (5-7)  y  fuerte  (9-11)13,14.

Para  efectos  del análisis  estadístico  se  conformaron
2 grupos,  teniendo  en  cuenta  el  nivel  de formación  en  el
que  se encontraban:  108 estudiantes  del  nivel  básico  y
90  estudiantes  del nivel  de prácticas  formativas.

Procesamiento  de  datos

El procesamiento  de datos  se llevó  a  cabo  en  el  programa
Statistical  Package  for  the Social Sciences  (SPSS®) versión
20.  Se describieron  las  variables  cuantitativas  a  través  de
medidas  de tendencia  central  y  de dispersión  como  la  media
aritmética  y  la  desviación  estándar.  Para  las  variables  cate-
góricas  se utilizaron  las  frecuencias  absolutas  y relativas
porcentuales.  La media  de asociación  entre  2 variables  cate-
góricas  se efectuó  a  través  de la  �

2 de  Pearson.  Como  grado
de  significación  estadística  se empleó  un  valor  de  p < 0,05.
La  aplicación  de  pruebas  de  normalidad  permitió  estable-
cer  que  no  existía  una  distribución  normal para  los  puntajes
obtenidos  en  cada  uno  de los grupos  de estilos  de aprendi-
zaje,  por  lo que,  para  determinar  la  existencia  de  significa-
ción  estadística,  se procedió  a  utilizar  la  prueba  no  paramé-
trica  de U de Mann-Whitney  para  2 muestras  independientes.

Aspectos  éticos

Este  trabajo  fue  aprobado  por los  Comités  de  Investigacio-
nes  y  Ética  de la universidad  participante  del estudio.  Los
estudiantes  diligenciaron  el  consentimiento  informado  de
manera  voluntaria,  escrita  y  anónima.  Los aspectos  éticos  se
manejaron  de  acuerdo  con  lo reglamentado  por la  resolución
N.◦ 00843015 de  1993  para  la  investigación  con seres  huma-
nos.  Esta  investigación  se presume  con  riesgo  mínimo,  ya
que  la intervención  con  los  sujetos  se  limitó  a la aplicación
de un cuestionario.

Resultados

El  estudio  se  realizó  con 198 estudiantes  del  programa
de  fisioterapia:  108  en  el  grupo  de  formación  básico  (G1;
54,5%)  y  90  estudiantes  en el  grupo  de  prácticas  formati-
vas  (G2; 45,5%).  La  edad  media  del primer  grupo  fue  de
20,07  ±  3,1  años.  De manera  general,  la  mayoría  de  los parti-
cipantes  tenía  entre  17  y  20  años  (73,1%),  seguidos  en menor
porcentaje  por los  estudiantes  entre  21  y  25  años  (21,3%).
En  el  G2, la  media  de edad  fue  de  21,94  ±  3,1  años. El
47,8%  de  los  estudiantes  se encontraba  en  edades  entre  21  y
25  años  y, en  menor  proporción  (38,9%)  en  la edad  más  joven
(de  17  a 20  años).  La  asociación  de  la edad  con los  grupos
de  formación  fue  significativa  (p <  0,001):  los  más  jóvenes
se  ubicaban  en el  grupo  de formación  básico;  a partir  de  los
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Figura  1  Distribución  de  la  muestra  por  edad  y  nivel  de  formación.

21  años,  los  estudiantes  se  ubican  en  mayor  proporción  en
el grupo  de  práctica  formativa  y en menor  proporción  en  el
nivel  básico  (fig. 1).

En  ambos  grupos,  la  mayoría  de  los participantes  era  de
sexo  femenino  (78,7  y 81,1%,  respectivamente).  La distri-
bución  de  porcentajes  por  el  carácter  del colegio  de egreso
de  los  estudiantes  fue  muy  similar  en  ambos  grupos,  por lo
que se  tomó  el  porcentaje  global.  El  54,6%  provenía  de  un
colegio  privado.  Se  encontró  semejanza  en el  nivel  educa-
tivo de  los  padres  de  los  estudiantes:  el  más  predominante
fue  el  nivel  de  formación  secundario  (madre 35,4%;  padre
35,9%),  seguido  de  los  estudios  de  posgrado  (madre  14,1%;
padre  13,1%).

Los  estilos  de  aprendizaje  para  los  grupos  estudia-
dos  presentaron  comportamientos  similares:  los estudiantes
perciben  mejor  la  información  por  la  vía sensorial  (dimen-
sión  percepción)  (G1:  85,2%;  G2:  87,8%);  es decir,  a través
de  hechos  y  detalles,  son más  prácticos  que  los intuiti-
vos,  son  pacientes  con los  detalles,  pero  les  desagradan
las  complicaciones.  Se  sienten  a gusto  siguiendo  reglas  y
procedimientos  establecidos.  Pueden  considerar  la repeti-
ción  como  una  estrategia  de  aprendizaje.  Son  cuidadosos
pero  lentos  en el  aprendizaje. En  cuanto  al procesamiento,
prefieren  adquirir  la información  de  manera  activa  (G1:
80,6%;  G2:  72,2%).  En ese  sentido,  procesan  mejor  apli-
cando  conocimientos  o  contenidos;  se  identifican  con  la
experimentación  y el  trabajo  en  grupo.  Para  la  dimen-
sión  representación,  prefieren  captar  la  información  por vía
visual  (G1:  81,5%;  G2:  81,1%); les agradan  las  representacio-
nes  gráficas,  diagramas,  líneas  de  tiempo  y demostraciones.
En cuanto  a la dimensión  de  comprensión,  es decir,  cómo
se  les  facilita  el  entendimiento  de  los  contenidos,  son
secuenciales  (G1:  63,0%;  G2:  63,3%):  inicialmente  tienen
un  entendimiento  parcial  de  los temas  (les  agrada  que  la
información  sea  presentada  paso a paso,  de  manera  orde-
nada)  y, conforme  procesan  la información,  entienden  el
todo  (fig.  2).

No  se  encontró  significación  estadística  entre  los esti-
los  de aprendizaje  y las  variables  sociodemográficas.  En  ese
sentido,  se reportó  un comportamiento  similar  en  las  pre-
ferencias  tanto  para  estudiantes  que  provenían  de colegios
privados  como  para los  que  venían  de colegios  públicos,  y
entre  los  que  pertenecían  al área  metropolitana  de  San-
tiago  de Cali  y  los  que  procedían  de  otras  regiones  del país,
en ambos  grupos  estudiados.  Sin  embargo,  es  importante
mencionar  que el  100%  de los  estudiantes  que  provienen  de
otras  regiones  del país  son  sensitivos  al  momento  de percibir
la  información.  Para  los estilos  sensorial-intuitivo,  activo-
reflexivo  y  secuencial-global,  la intensidad  de preferencia
fue  equilibrada,  mientras  que  en el  estilo  visual-verbal  fue
moderada  (fig.  3).

Discusión

Los  estilos  de  aprendizaje  se  reconocen  como  rasgos  cog-
nitivos,  afectivos  y fisiológicos  que  sirven  como  indicadores
para  determinar  la  forma  de aprender  de un  estudiante
en su  proceso  de enseñanza-aprendizaje.  La formación
de  los estudiantes  en  fisioterapia  demanda  la  adquisición
de conocimientos  básicos  en  los  primeros  niveles  que,
posteriormente,  se  integran  en el  ejercicio  de  la práctica
formativa  en  un  contexto  real  de aprendizaje.  Durante
el  rastreo  de la literatura,  los estudios  realizados  sobre
este  tema  en estudiantes  de  fisioterapia  fueron  escasos,
por  lo que  los  resultados  se confrontaron  en  su mayoría
con estudios  realizados  en  estudiantes  del área  de  la  salud
diferentes  a  fisioterapia.

Las características  generales  de  los estilos  de aprendizaje
identificados  en  este  estudio  son  similares  a los  reporta-
dos  por la  literatura  internacional  tanto  en  las  carreras
del  área de la salud  como  en otras  áreas  del saber.  Para
los  estudiantes  de fisioterapia  se  identificó  que  prefieren
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Figura  2  Distribución  de estilos  de aprendizaje  por  nivel  de formación.
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Figura  3  Intensidad  de  los estilos  de  aprendizaje  de fisioterapia.

los  estilos  de  aprendizaje  activo,  sensitivo,  visual  y  secuen-
cial,  sin  diferencias  significativas  por  género,  semestre,
naturaleza  del colegio  del cual  egresaron  o  región  geográfica
de  procedencia.  Algunos  estudios  realizados  con  estudian-
tes  de  carreras  del  área  de  la salud,  en  México  y Argentina,
reportaron  comportamientos  similares  en  la preferencia  de
los  estilos  de  aprendizaje7,16-18. En  el  contexto  europeo  los
resultados  son similares,  con  predominio  del estilo activo19.
Tal  es  el  caso  de  estudio realizado  por Gutiérrez  et  al. con
diferentes  grupos  de  estudiantes  universitarios  de  Vallado-
lid  (España): reportaron  que  las preferencias  en cuanto  a
los  estilos  de  aprendizaje  de  los  alumnos  de  los  diferen-
tes  grupos  son  similares  en  los  estilos  activo,  reflexivo  y
pragmático20.

Su principal  inclinación  para  la  representación  de  la infor-
mación  se  dio  a través  de  la  vía visual,  con intensidad
moderada,  y poca  inclinación  hacia  la vía  verbal.  Brito y
Espinosa21 encontraron,  en  una  investigación  desarrollada
en  México,  que  un  alto  porcentaje  de  estudiantes  de medi-
cina  se  inclinaban  por aprender  mejor  visualmente  y  pocos
por  la  vía  verbal.

Entre  algunos  de  los  principios  pedagógicos  estableci-
dos  por  la  universidad  a la cual  pertenece  la  muestra

seleccionada,  destacan  la  generación  de  pensamiento  crí-
tico  con  pensamiento  reflexivo,  organizado  y sistemático
que  da  cuenta  de los saberes  y  conocimientos  alrededor
de  un fenómeno,  haciendo  análisis  comprensivo  de  situacio-
nes  propias  del contexto,  en  las  que  se  revisen  sus  ventajas
y  desventajas  y  se  asuma  una  posición.  De acuerdo  a  los
resultados  de esta  investigación,  se considera pertinente
el  desarrollo  de estrategias  pedagógicas  que  permitan  la
utilización  de los  estilos  de aprendizaje  reflexivo,  verbal  y
global,  los  cuales  se  identifican  más  con el  desarrollo  de
estos  principios  pedagógicos  propios  en la  formación  de  los
futuros  profesionales  de fisioterapia.

De  manera  particular  no  se  observaron  variaciones  sig-
nificativas  en  los  estilos  de  aprendizaje  en el  transcurso  de
la  formación  académica  de los  estudiantes.  En  este  orden
de  ideas,  los  resultados  del  estudio  son coincidentes  con  el
realizado  por Acuña  et al.22 en Chile,  Royert  et al.23 y Díaz-
Véliz  et  al.24 en diferentes  países  de  Latinoamérica,  ya  que
los  estudiantes  no  modificaron  los  estilos  de aprendizaje.
Sin  embargo,  es  importante  mencionar  una  ligera  tendencia
a  desarrollar  un  pensamiento  más  reflexivo  en  las  prácti-
cas  formativas  que  en  el  nivel  básico,  sin que  esta  fuese
significativa.
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Una  característica  común  entre  los estudiantes  de  ambos
ciclos  de  formación  es la  preferencia  de  intensidad  equili-
brada  hacia  la  mayoría  de  los  estilos,  independientemente
de  la  orientación  que  hayan  elegido.  Esta  condición  se
comprueba  con  las  puntuaciones  medias  obtenidas  para
cada  estilo  de  aprendizaje.  Esta  preferencia  indica  un
factor  positivo  para  el  trabajo  de  los  estilos  que  deben
fortalecer  los  estudiantes,  dado  que  presentan  cierta  fle-
xibilidad  para  adquirir  nuevos  conocimientos  y nuevas
formas  de aprender.  A medida  que aumenta  la preferen-
cia  o intensidad  por  un  estilo  de  aprendizaje,  disminuye
la  tendencia  de  actuar  con el  estilo  opuesto,  y,  ade-
más, se  limita  la  capacidad  de  adecuarse  a  ambientes  de
enseñanza  basados  en  métodos  didácticos  distintos  a sus
preferencias8.

Los  estudiantes  tuvieron  preferencia  moderada  por  el
estilo  visual,  lo que  indica  que  es importante  fortalecer
el desarrollo  de  habilidades  para  la  recepción  y emisión
de  conocimiento  verbal,  ya  que  es indispensable  para  el
fortalecimiento  de  las  competencias  específicas  y  transver-
sales  del  perfil  profesional  del fisioterapeuta  en  Colombia.
Este  perfil  establece  que  estos  profesionales  deben  desa-
rrollar  competencias  (destrezas,  aptitudes  y  actitudes)  para
atender  adecuadamente  a  las  necesidades  de  salud  en  la
población,  y  que  deben  darse  tanto  en  el  sentido  especí-
fico  (relacionadas  con las  áreas  de  desempeño  profesional)
como  en  el  sentido  transversal  (habilidades  o  destrezas
que  deben  permear  todo  el  ejercicio  profesional).  Entre
las  competencias  transversales,  se  destaca  el  razonamiento
profesional  ----relacionado  con  la  capacidad  de  argumentar
el diagnóstico  fisioterapéutico----,  la toma  de  decisiones  pro-
fesionales  ----basadas  en el  análisis  científico  de  la salud
y el movimiento  corporal  humano---- y las  competencias
comunicativas  ----las  cuales  permiten  usar las  habilidades
del  lenguaje  de  manera  clara,  oportuna,  asertiva,  precisa  y
con  criterio  propio----, como  elementos  integrales  de su acto
profesional.
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12. Loriá-Castellanos, J., Rivera DB., Gallardo S.A, Márquez-
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