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PALABRAS CLAVE Resumen El articulo da cuenta de como los docentes universitarios, devenidos investigadores,
Docentes historicamente han mostrado una especial preocupacion por la redaccion de articulos originales.
universitarios; Uno de los mayores retos que deben enfrentar en este empefio es la elaboracion de la discusion,
Formacion; el corazon del manuscrito y la seccion mas compleja, donde se somete a prueba la fortaleza
Elaboracion de la cientifica de un investigador. Se realizd un estudio observacional, descriptivo y transversal,
seccion «Discusion» orientado a presentar los resultados de la determinacion de las principales dificultades de
de los articulos un grupo de docentes en la elaboracion de la seccion «Discusion» de articulos cientificos. Los
cientificos originales resultados muestran que todas las subcategorias experimentaron una reduccion del porcentaje.

Las limitaciones y fortalezas del estudio fue la subcategoria que mayor disminucion tuvo, con
un 21,1%. En relacion con la seleccion del tiempo verbal para la redaccion de los contenidos
también experimento6 una disminucion de un 19,2% respecto a la primera revision. El resto de
las subcategorias experimentaron una reducciéon menor (entre un 1,9% y un 3,9%).
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Development of the ‘‘Discussion’’ section in original research papers. A challenge for
university teachers?

Abstract The article reports on how university teachers, aspiring researchers, have historically
shown particular concern about writing original articles. One of the biggest challenges they
face in this endeavour is the development of the discussion, the heart of the manuscript, as
well as the most complex section, where the scientific strength of a researcher is put to the
test. An observational, descriptive, and cross-sectional study was carried out to present the
results of the identification of the main problems of a group of teachers in developing the
*Discussion’’ section of scientific articles. The results show that all subcategories experienced
a percentage reduction. The limitations and strengths of the study was the subcategory that
had the greatest decrease, with 21.1%. In relation to the selection of the verb tense for the
writing of the contents also experienced a decrease of 19.2%, with respect to the first revision.
The remaining sub-categories experienced a smaller reduction (between 1.9% and 3.9%).

© 2018 Elsevier Espana, S.L.U. This is an open access article under the CC BY-NC-ND license
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Introduccion

La investigacion se asocia hoy mas que nunca a la calidad
de la ensefanza’. La divulgacion de la ciencia, en forma de
articulos cientificos, ha dejado de ser una opcién y se ha
transformado en una necesidad para los docentes universi-
tarios.

Esto se debe a que el aumento de las publicaciones
indexadas desempefa un papel esencial en los procesos de
asignacion de recursos gubernamentales a las instituciones.
Incluso algunas universidades e instituciones gubernamen-
tales requieren que toda investigacion financiada termine
con una o mas publicaciones?, para favorecer los procesos
de acreditacion de las instituciones de educacion superior?.
De manera que, la publicacion de articulos en revistas cien-
tificas indexadas es un componente de la evaluacion de la
actividad investigadora de los profesores universitarios.

Ante este desafio adquiere un rol protagoénico la
competencia en la elaboracion de articulos cientificos,
principal forma de comunicar la ciencia entre las comuni-
dades cientificas*. Los docentes universitarios, devenidos
investigadores, histéricamente han mostrado una especial
preocupacion por la redaccion de los articulos originales.
Es comun encontrar que la adecuacion de estos se convierte
en un problema para el investigador cuando intenta publicar
sus trabajos en medios especializados.

La dificultad que entrana el ejercicio de poner por escrito
eficientemente lo que se ha investigado en ocasiones frus-
tra al investigador y retrasa la difusidn del conocimiento’.
Esto obedece, entre otras causas, a que los investigadores
aprenden de manera informal a escribir y a desarrollar estra-
tegias para publicar sus trabajos cientificos en las revistas
académicas®. Uno de los mayores retos que deben enfrentar
en este empeiio es la elaboracion de la seccion «Discusion».

Se afirma que la discusion es tanto el corazon del manus-
crito como la seccion mas compleja de elaborar y organizar,
donde se pone a prueba la fortaleza cientifica de un inves-
tigador. En esta seccion se interpretan los datos en relacion
con los objetivos originales e hipdtesis y con el estado de
conocimiento actual del tema en estudio’.

Segln la UNESCO?® (1983) la finalidad esencial de un
articulo cientifico es comunicar los resultados de investi-
gaciones, ideas y debates de una manera clara, concisa y
fidedigna, y la publicacion es uno de los métodos inherentes
al trabajo cientifico. En particular, los articulos originales
tienen como objetivo comunicar los hallazgos derivados del
proceso de investigacion’, y deben utilizar una discusién
que esté destinada a interpretar y analizar los resultados
de la investigacion a la luz de la evidencia cientifica y del
contraste con lo arrojado por otros investigadores.

En la literatura especializada los estudiosos de esta tema-
tica sugieren que uno de los principales frenos que se oponen
al alcance de esta meta —amén de la indudable importancia,
antes resaltada, que tiene la publicacion en revistas aca-
démicas para este grupo de profesionales— es la llamativa
ausencia de formacion especifica en este terreno.

Lo anterior se traduce en nuevos desafios que estan lla-
mados a enfrentar los procesos formativos mediante los
cuales los docentes universitarios desarrollan las competen-
cias investigativas'®.

Basandonos en lo hasta aqui referido se requiere pre-
cisar las dificultades de los docentes en la elaboracion de
la seccién «Discusion» de los articulos cientificos originales
con estudios que aquilaten las potencialidades, arrojen luz
en cuanto a las limitaciones existentes en este sentido y la
evolucion de las mismas, en tanto que de este modo favo-
receran un mayor alcance de las alternativas formativas y
materiales especificos, concebidos a partir de las necesida-
des detectadas.

En relacion con lo hasta aqui expuesto el presente estu-
dio tiene como objetivo presentar los resultados de la
determinacion de las principales dificultades de docentes
universitarios en la elaboracion de la seccion «Discusion» de
articulos cientificos originales.

Material y método

Aunque en este trabajo se presentan los resultados de la
discusion como bloque de dificultades neuralgico, el estudio
fue mucho mas abarcador, extendiéndose desde mayo del
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ano 2015 hasta la fecha actual. Su naturaleza fue obser-
vacional, descriptiva y transversal, a partir de un censo
estadistico efectuado a una poblacion de 44 docentes de
la Universidad Nacional de Chimborazo, matriculados en un
sistema de talleres de capacitacion en redaccion y comu-
nicacion cientifica, provenientes de diversas carreras; por
tanto, el muestreo empleado puede clasificarse como casual
o incidental, el cual permite seleccionar sujetos facilmente
accesibles, presentes en un lugar determinado y en un
momento preciso'’.

La investigacion se desarrolld en 2 fases respecti-
vamente: una fase de identificacion de las principales
dificultades en la redaccion de la seccion de «Discusion»
y una fase de estudio de la evoluciéon de las principales
dificultades en la redaccion de la seccion de «Discusion».

En la fase de identificacion de las principales dificul-
tades en la redaccion de la seccion de «Discusion» se
empled la ficha de analisis documental, que tomé como
referente la guia de autoevaluacion de articulos cientifi-
cos con formato IMRYD propuesta por Barbon'? (2015). Este
instrumento const6 de 100 items y 8 dimensiones, corres-
pondientes a los aspectos a tener en cuenta en la redaccion
de un articulo cientifico original: generalidades, resumen,
abstract, introduccion, métodos, resultados, discusion, con-
clusiones y referencias bibliograficas. El analisis de estas
dimensiones permitié obtener informacion tanto sobre estas
partes centrales como acerca de las conexas de los articu-
los cientificos'®. Se consideraron como partes centrales de
un articulo, también denominadas secciones: introduccion,
métodos, resultados, discusion y conclusiones. Las restantes
se consideran como partes conexas'“.

Este instrumento fue sometido a un proceso de estudio
de su confiabilidad y validez, administrandosele una prueba
piloto a 10 docentes. Los resultados obtenidos de la misma
fueron analizados, para garantizar la fiabilidad, mediante
el calculo del coeficiente de confiabilidad del alfa de Cron-
bach, el cual arrojé un valor de 0,8195. De igual manera
se realizd la validacion de contenido de los items, utili-
zando la opinidn de 5 expertos que trabajan en el area de la
redaccion académica, la investigacion y la publicacion cien-
tifica. En funcion de sus recomendaciones se realizaron las
correcciones pertinentes.

En la fase de estudio de la evolucion de las principales
dificultades en la redaccién de la seccion de «Discusion»:
las dificultades de los docentes fueron clasificadas en 2
grandes grupos; dificultades menores, entendiéndolas como
aquellas que no motivarian el rechazo del trabajo por parte
de la revista cientifica seleccionada para la publicacion

Tabla1 Relacion entre la primera y segunda revision segln
las dificultades encontradas

Manuscritos Primera revision Segunda revision

N.° % N.° %
No rechazados 11 21,2 43 82,7
Rechazados 41 78,8 9 17,3
Total 52 100 52 100

Chi cuadradro=30,031; p<0,000.

y dificultades mayores, las cuales comprendian aquellas
que darian al traste con la aceptacion del trabajo. A su
vez se realizd una subcategorizacion, distribuyéndose
las dificultades en las siguientes subcategorias: seleccion
del tiempo verbal para la redaccion de los contenidos,
conclusiones extraidas de la evidencia, independencia de la
seccion «Resultados», limitaciones y fortalezas del estudio,
explicaciones e implicaciones de los resultados y contraste
con estudios previos.

Los resultados que se presentan se corresponden con
los registros de articulos en las bases de datos de la coor-
dinacion de investigacion. Es valido resaltar que solo se
tuvieron en cuenta aquellos articulos entregados en el
periodo senalado, y que se presentaron con la constancia
de haber sido sujetos al menos a 2 revisiones.

Segun los registros de la base de datos de la coordinacion
de investigacion se revisaron un total de 52 manuscritos, de
los cuales el 100% pertenecieron a los docentes que cur-
saban el sistema de talleres de capacitacion en redaccion
y comunicacion cientifica, resultando un promedio de 1,18
manuscritos por docente.

Los datos se tabularon mediante la confeccion de una
base de datos de Excel con la informacion recolectada, la
cual se proceso de forma automatizada utilizando el paquete
estadistico SPSS en su version 23 para Windows. En funcion
de la naturaleza de las variables se empleo la estadistica
descriptiva a partir del analisis de frecuencias y el calculo
porcentual. Ademas, se utilizo la prueba no paramétrica Chi
cuadrado de NcNemar para analizar las diferencias entre
proporciones de la primera y segunda revision realizadas
a los manuscritos de los docentes; el nivel de significacion
estadistica se estableci6 en un valor de p <0,05. Se calculé
la reduccion del porcentaje para ver si habian experimen-
tado disminucidn las dificultades encontradas entre ambas
revisiones. Los resultados se resumieron en tablas y graficos
para su mejor comprension (tablas 1-3) (fig. 1).

Tabla 2 Dificultades encontradas en los manuscritos segun subcategorias y cantidad de revisiones

Subcategorias de las dificultades

Primera revision n=52

Segunda revision n=52

N.° % N.° %
Limitaciones y fortalezas del estudio 28 53,8 17 32,7
Seleccion del tiempo verbal para la redaccion de 21 442 15 28,8
los contenidos
Conclusiones extraidas de la evidencia 11 21,2 9 17,3
Independencia de la seccion «Resultados» 8 15,4 7 13,5
Explicaciones e implicaciones de los resultados 7 13,5 6 11,5
Contraste con estudios previos 5 9,6 4 7,7
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Tabla 3

segun subcategorias y reduccion del porcentaje

Resultados de las principales dificultades de los docentes en la elaboracion de la discusion de los articulos cientificos

Subcategorias

Dificultades de los docentes

Reduccion del

porcentaje
Limitaciones y fortalezas del estudio No se hace mencion de las limitaciones o fortalezas del estudio 21,7
Seleccion del tiempo verbal para la No se redacta en tiempo presente el acapite de «Discusion», al 19,2
redaccion de los contenidos debatir y opinar sobre contenidos de otros autores, y se redacta
en pasado cuando se abordan los resultados de una investigacion
Conclusiones extraidas de la evidencia No se insiste en los aspectos nuevos e importantes del estudio y 3,9
las conclusiones que se derivan de ellos a la luz de la evidencia
disponible
Independencia de la seccion Se repiten los datos que ya han sido reflejados en la seccion 1,9
«Resultados» «Resultados»
Explicaciones e implicaciones de los No se dan explicaciones respecto a los resultados o sus 2,0
resultados implicaciones para futuras investigaciones en el campo de
estudio
Contraste con estudios previos No se contrastan los resultados obtenidos con trabajos previos 1,9

Resultados

Como puede apreciarse en la tabla 1 se muestran los manus-
critos segln el nimero de revisiones realizadas y segln
rechazo o no. Se presentaron 52 manuscritos correspondien-
tes a los 44 docentes del estudio; de ellos en la primera
revision fue rechazado el mayor porcentaje de ellos, con
78,8% (41 manuscritos) y el menor porcentaje correspon-
di6 a los manuscritos no rechazados, con un 21,2% (21
manuscritos). Al realizar la segunda revision se observo
que 43 manuscritos fueron no rechazados (82,7%) y se pro-
dujo una disminucion de los rechazados también para un
17,3% del total de los revisados (solamente 9 manuscritos).
Al realizar la prueba estadistica esta resulto significativa
(X*=30,031; p<0,000), lo que significa que la proporcién
de manuscritos rechazados en la primera revision difiere
de la proporciéon de manuscritos rechazados en la segunda
revision.

Puede plantearse que hubo una reduccion significativa
de los manuscritos rechazados en la segunda revision, como
puede apreciarse en la tabla 1.

21,7

19,2
20 -

3,9
. = :
. , , I

Cuando se subdividieron las dificultades en subcategorias
en la primera y segunda revision puede apreciarse en la tabla
2 que en la primera revision los porcentajes estan elevados,
ya que hubo mayor nimero de dificultades encontradas.

La subcategoria limitaciones y fortalezas del estudio fue
la que mayor porcentaje obtuvo en ambas revisiones, con
53,8% y 32,7% respectivamente, seguida de la seleccion
del tiempo verbal para la redaccion de los contenidos, con
un 44% y un 28,8% respectivamente. Ocupa el tercer lugar
las conclusiones extraidas de la evidencia como dificultad
encontrada, con un 21,2% y 17,3% para la primera y segunda
revision respectivamente. Esto significa que esas 3 catego-
rias fueron las que experimentaron mayor dificultad en las
revisiones realizadas.

Al analizar la evolucion de las principales dificultades en
subcategorias, en la primera y segunda revision, puede apre-
ciarse en la tabla 3 que en las limitaciones y fortalezas del
estudio los docentes no las mencionaron; es decir, los estu-
dios revisados obviaron este importante acapite en un mayor
porcentaje. Dentro de las dificultades en la seleccion del
tiempo verbal para la redaccion de los contenidos, vemos

1,9

Limitaciones Seleccién del Conclusiones Independencia Explicaciones Contraste con

y fortalezas tiempo verbal extraidas de la de la seccion e estudios
del estudio parala evidencia resultados  implicaciones previos
redaccion de de los
los contenidos resultados

[® Reduccion del porcentaje]

Figura 1

Reduccion del porcentaje entre la primera y segunda revision, segun las dificultades encontradas por subcategorias.
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que el acapite «Discusion» no se redacto6 en tiempo presente
al debatir y opinar sobre contenidos de otros autores, ni en
pasado cuando se abordaron los resultados de una investi-
gacion. En relacion con las dificultades en las conclusiones
extraidas de la evidencia vemos que los docentes no insistie-
ron en los aspectos nuevos e importantes del estudio, y las
conclusiones que se derivaron de ellos a la luz de la evidencia
disponible.

En cuanto a la independencia de la seccion «Resultados»
los docentes repitieron los datos que ya habian sido refle-
jados en la seccion «Resultados». En las explicaciones e
implicaciones de los resultados no se dieron explicaciones
respecto a los resultados o sus implicaciones para futuras
investigaciones en el campo de estudio. Como ultima difi-
cultad encontrada, el contraste con estudios previos no se
realizo.

Todas las subcategorias experimentaron una reduccion
del porcentaje. Las limitaciones y fortalezas del estudio
fue la subcategoria que mayor disminucion tuvo, con un
21,1%. En relacion con la seleccion del tiempo verbal para la
redaccion de los contenidos también experimento una dis-
minucion de un 19,2% respecto a la primera revision. El resto
de las subcategorias experimentaron una reduccion menor
(entre un 1,9% y un 3,9%). Esto significa que en todas las
subcategorias disminuyeron las dificultades, y donde mas se
observo esta disminucion fue en las limitaciones y fortale-
zas del estudio y en la seleccion del tiempo verbal para la
redaccion de los contenidos.

La figura 1 muestra la reduccion del porcentaje, que fue
mayor para las limitaciones y fortalezas del estudio, seguida
de la seleccion del tiempo verbal para la redaccion de los
contenidos. El resto de las dificultades tuvieron una reduc-
cion menor del porcentaje. Con esto se evidencia que los
docentes mejoraron las dificultades encontradas durante la
segunda revision de los manuscritos.

Discusion

Aunque en la actualidad se asegura que la publicacion
cientifica se ha transformado en una practica clave en la
divulgacion del conocimiento cientifico'®, paraddjicamente
debido, entre otras causas, a que la mayor parte de las inves-
tigaciones relacionadas con la produccion cientifica de los
docentes universitarios abordan el problema desde una pers-
pectiva socioldgica, bibliométrica o administrativa, escasea
el enfoque pedagogico de esta tematica; en particular, no
ha sido suficientemente investigado el papel central que
desempenian las insuficiencias en la elaboracion de la discu-
sion de los articulos cientificos originales y su conexion con
el origen de las mismas para plantear posibles soluciones.
Es de resaltar que los sujetos de este estudio, en la
primera revision, no mencionaban las limitaciones o forta-
lezas de la investigacion realizada en la discusion, y esto
se mantuvo en la segunda revision, lo cual contrasta con lo
que plantean otros autores como lzaguirre'® (1995), quien
asevera que en el abordaje de la discusion de los resul-
tados no solo deben sefalarse las faltas de correlacion
y delimitar los aspectos no resueltos, sin tratar de ocul-
tar o alterar los datos que no encajen bien, sino ademas
deben mostrarse como concuerdan o no sus resultados de
interpretaciones con los trabajos anteriormente publicados,

presentarse los principios, relaciones y generalizaciones que
los resultados indican, exponerse las consecuencias teori-
cas del trabajo y las posibles aplicaciones practicas y por
Ultimo formularse las conclusiones de la forma mas clara
posible, resumiendo aquellas evidencias que respaldan cada
conclusion.

Esto puede deberse a que, seglin se menciona en la litera-
tura revisada relativa al comportamiento de la elaboracion
de articulos cientificos en universidades latinoamericanas
de paises como Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, México, Per(, Uruguay y Venezuela, en la gran
mayoria de estos paises la escritura de articulos cientificos
es considerada parte de metodologia de la investigacion,
aunque generalmente no se aborde exhaustivamente o como
una unidad tematica independiente'” '8,

Torres' (2013) encontrd en su investigaciéon un patrén
similar al hallado en este estudio. Esta autora reporta las
siguientes dificultades en la redaccion de la «Discusion»: se
expone de manera parcial u omite los hallazgos de otros
estudios previos, no explica resultados clave. Se sustituyen
las limitaciones del estudio por especulaciones, entre otros.

Obviamente, los hallazgos son consistentes con la
complejidad del acapite de «Discusion» en los articulos ori-
ginales, el cual se deriva de un arduo proceso, no solo
investigativo, sino también de escritura académica, que pro-
gresa desde la busqueda de informacion a la produccion de
un texto en un género que incluye el manejo de las modali-
dades discursivas expositiva y argumentativa, lo cual implica
el dominio de un saber y un saber hacer que moviliza en el
sujeto procesos metacognitivos, capacitandolo para resolver
dificultades concretas de diferentes grados de complejidad,
segn han mostrado otros estudios?°.

Aunque se coincide con algunos investigadores que se han
pronunciado respecto a como en la «Discusion» es funda-
mental que el autor interprete los hallazgos en relacion con
otros estudios y argumente la validez de la investigacién?',
otro de los resultados que llama la atencion en este estu-
dio tiene que ver con que la subcategoria que experimentd
mayor variabilidad fue la de contraste con estudios pre-
vios, demostrandose que en la segunda revision ya el 100%
de los docentes logro contrastar los propios con resulta-
dos obtenidos en trabajos previos. Esto implica que de cara
al futuro se imponga un mayor aprovechamiento de las
potencialidades o fortalezas que se pueden inferir de los
saltos cualitativos ocurridos entre las revisiones primera y
segunda, descritos en la seccion anterior, asi como del taller
como forma de organizacion de la ensenanza efectiva y efi-
caz para el desarrollo y fortalecimiento de las habilidades
de los docentes en la elaboracion de articulos cientificos'?,
en tanto que el mismo permite promover el mantenimiento
de ritmos de trabajo similares entre los participantes,
verificar, atender dudas y evaluar los avances de los
participantes??.

Se ha de destacar que la indagacion orientada hacia la
determinacion de las principales dificultades de un grupo
de docentes universitarios en la elaboracion de la seccién
«Discusion» de los articulos cientificos es pertinente y nove-
dosa en este contexto. Amén de que se han realizado algunos
estudios sobre la productividad cientifica de las universida-
des, se trata de estudios generales por universidad y no son
especificos sobre las dificultades que se oponen al incre-
mento de la productividad cientifica de los docentes?*~%°,
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Una de las limitaciones de este trabajo se vincula al
periodo en el que se realizo la recopilacion de datos, el
cual se prolongd desde mayo hasta agosto de 2015, finali-
zandose las primeras revisiones hasta finales del mismo afo,
con lo cual aquellos articulos que fueran entregados con
posterioridad no pudieron ser analizados. Para una correcta
interpretacion de los resultados de este estudio hay que
tener presente un sesgo importante; las dificultades encon-
tradas se hallaban condicionadas por las categorias a evaluar
en el instrumento aplicado. Otro sesgo que se reconoce es
que el tiempo entre las revisiones no fue el mismo para todos
los sujetos.

Conclusiones

En sintesis, desde el analisis de los resultados de la
determinacion de las principales dificultades de docentes
universitarios en la elaboracion de la seccion «Discusion»
de articulos cientificos originales se pueden extraer 3 ideas
generales: en primer lugar que el proceso de elaboracion de
un articulo cientifico es un proceso de aproximacion y enri-
quecimiento sucesivo, en segundo lugar que las revisiones
de los trabajos, como parte del proceso de redaccion, son
de gran utilidad para garantizar su calidad cientifica final, lo
cual en ultima instancia encierra la premisa de generalizar
y sistematizar estas experiencias.

Por otro lado, no obstante, los avances y logros obte-
nidos en la estimulacion, el apoyo y la creacion de redes
de formacion cientifica de los docentes aln constituyen
tareas pendientes, por una parte el desarrollo de estrate-
gias para publicar sus trabajos cientificos en las revistas
académicas y por otra el reconocimiento del papel central
que desempeian las dificultades en la elaboracion de arti-
culos cientificos y su vinculo con el origen de los mismos
para sopesar las potencialidades, arrojar luz en cuanto a las
limitaciones existentes en este sentido y su evolucion, en
tanto que de este modo favoreceran un mayor alcance de
las alternativas de formacion.
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