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EDITORIAL

La produccién cientifica en drogodependencias

The scientific production in addiction to drugs of abuse

Hace unos dias tuve el placer de formar parte del tribunal
de una tesis doctoral. En principio el tema sobre el que ver-
saba la tesis no desperté mucho mi interés, pero lo que co-
menzo6 siendo una obligacion académica, ante mi sorpresa,
acabo despertando mi curiosidad y obligandome a reflexio-
nar sobre algunos aspectos de mi trabajo que habitualmente
no tengo tiempo de cuestionar. La tesis estudiaba la produc-
cion cientifica en drogodependencias en un periodo de
5 anos (2002 a 2006). Por primera vez me sentia sujeto ex-
perimental de un estudio, pero ante mi desilusion, mi nom-
bre no apareci6. Tras comprobar mi produccion cientifica en
esos anos y constatar que tenia un niumero de articulos simi-
lar a lo que en la tesis se consideraban grandes productores,
mi sorpresa fue en aumento. Entonces hice lo que deberia
haber hecho desde el principio: leer la tesis desde la prime-
ra pagina.

A veces las prisas nos juegan malas pasadas. Ahora lo en-
tendia todo, solo se habian tenido en cuenta para ese estu-
dio las revistas especificas de drogodependencias contenidas
en las dos ediciones del Journal Citation Reports (JCR). Eso
aclaraba el misterio ya que en ese quinquenio solo habia
publicado un articulo en una de esas revistas. Pero otra
cuestion llamo6 mi atencién, tampoco se encontraban entre
los autores mas productivos los grandes nombres que traba-
jan en drogodependencias. ;Cual podia ser el motivo por el
que los investigadores en drogodependencias no publique-
mos practicamente en las revistas especializadas del tema?
No sé lo que ocurrira en otras areas de conocimiento, pero
la logica me indica que no debe ocurrir este fenémeno. La
respuesta la encontré en la pagina 108 de la tesis. El factor
de impacto medio de los mayores productores en estas re-
vistas especificas no sobrepasaba el 2,87. Ese era el meollo
de toda la cuestion. Esa era la razdn de la huida hacia revis-
tas mas generalistas en aras de subir el factor de impacto de
nuestras publicaciones.

Realmente cuando escribimos un articulo ;qué es lo espe-
ramos conseguir? La respuesta académica deberia ser la de
dar a conocer nuestro trabajo a colegas que trabajan en el
mismo campo con el fin de ayudar al incremento del conoci-

miento cientifico. Pero ahora, seamos sinceros. En mi caso,
y creo en el de mucho otros, uno de los criterios mas impor-
tantes a la hora de elegir un revista para publicar un trabajo
es su factor de impacto. Entre una revista generalista, por
ejemplo farmacolégica, donde nuestro articulo puede ir
acompanado de otros que estudian nuevos tratamiento para
el infarto de miocardio o el cancer de colon, y una especifi-
ca de drogodependencias, donde claramente la comunidad
lectora sera mucho mas especializada en nuestro tema, en
la mayoria de los casos elegiremos la revista generalista.
Simplemente porque su factor de impacto sera mas alto. No
estamos eligiendo la opcion que divulgara mas nuestro tra-
bajo entre los expertos en el tema, sino que estamos eli-
giendo la opcion mas adaptativa, la que nos va a permitir
sobrevivir como investigadores.

Hoy en dia gran parte de nuestro tiempo lo dedicamos al
estudio de los factores de impacto, deciles y cuartiles de las
revistas, porque con esos criterios se va a juzgar nuestra
labor y de ello dependera nuestra supervivencia econdmica.
Mas que nunca, hoy en dia, el investigador (sobre todo el
basico) es una especie amenazada, especialmente en nues-
tro pais. Somos mas de 40 millones de habitantes y nuestro
pais dedica un porcentaje del PIB que no llega ni a la terce-
ra parte del que dedican paises como Finlandia (con poco
mas de 5 millones de habitantes). Ante tal escasez de recur-
sos la competitividad es feroz y explica la “fuga” hacia re-
vistas con mas impacto.

Cuando me preguntan por qué me gusta tanto mi trabajo,
una de las razones que doy es la libertad que tiene un inves-
tigador en su trabajo diario. Pero reflexionando con un poco
de calma me pregunto jrealmente somos tan libres como
pensamos? ;No dirigimos nuestras investigaciones hacia lo
que consideramos “mas vendible” o de “mayor interés so-
cial”, aunque no sea lo que realmente deberiamos hacer?
(Elegimos libremente las revistas o nos condicionan factores
ajenos a nosotros? La competitividad es buena, nos hace
trabajar mas y mejor, pero ;no estaremos dirigiendo nuestro
trabajo a donde creemos ser mas competitivos en lugar de
adonde somos mejores? A veces pienso que me gustaria tra-
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bajar en Finlandia, quiza alli no seria tan importante el im-
pacto de las revistas en las que publico y mi trabajo se
podria difundir en medios mas especificos. Al menos, me
consuela el hecho de que hoy en dia con los medios informa-
ticos de que disponemos, es facil hacer una busqueda sobre
un tema determinado y en segundos obtener cientos de
articulos publicados en revistas muy dispares. Lo que esta
claro es que los mejores articulos de quinquenio 2002-2006
estan publicados fuera de las revistas especificas de drogo-
dependencias, como demuestra el hecho de que de los
50 articulos con mas citas de ese quinquenio, solo 4 se pu-
blicaron en estas revistas.

El autor de la tesis doctoral es el doctor Antonio Vidal In-
fer y el trabajo se titula Andlisis de los articulos originales
publicados en revistas especificas sobre drogodependencias
incluidas en el Journal Citation Reports (2002-2006).
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