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r e  s  u m  e  n

La introducción  del  teletrabajo en las organizaciones se  ha  utilizado como ejemplo  de  política para  la
mejora  de  la movilidad  de  las  ciudades y  del  entorno, a  través  de  la reducción en  la frecuencia  y  la duración
de  los desplazamientos  entre  el  domicilio y el  lugar  de  trabajo. Sin  embargo,  el  teletrabajo  no parece  estar
calando  entre empresas y trabajadores, por  lo que las pretendidas  mejoras no se están  consiguiendo.  La
movilidad en  los núcleos urbanos  podría  verse  mejorada mediante  un  mayor  interés  de  empresas  y
trabajadores por  adoptar esta  forma  de  trabajo, pero para ello  es necesario aclarar  qué  es el teletrabajo,
qué  formas tiene y  cómo  se pueden  beneficiar  las  partes  implicadas,  además de  indicar  sus  debilidades  y
cómo minimizarlas.  El  propósito  último  de  este  trabajo  es analizar  las causas  de  adopción  del  teletrabajo
y  su  promoción  por  las organizaciones,  ofreciéndoles  recomendaciones  para su adecuada implantación.

© 2013  AEDEM. Publicado por  Elsevier  España, S.L. Todos los  derechos  reservados.

Telework  and  urban  mobility  improvement

JEL classification:

L2
M5
O2
R4

Keywords:

Telework
Mobility
Transportation
Policies
Organization

a  b s t  r a c  t

The introduction of telework  in organizations  has been  used as  an example  of policy  to  improve  urban
mobility,  through  the  reduction in the  frequency  and  duration  of trips  between home  and  the  workplace.
However,  telework  does not  seem  to be  catching  on among  businesses and  workers,  so that the  intended
improvements  are  not being  achieved.  Mobility in urban  areas could be  improved  by  increased  interest  of
companies  and  workers to  adopt  this  way  of working,  but  this is necessary  to  clarify  what is  teleworking,
what forms  have  and  how  they can benefit the parties  involved,  besides  indicating  weaknesses  and  how
to  minimize  them. The ultimate purpose  of  this  paper is  to analyze the  causes of adoption  of  telework
and  its promotion  by  organizations  offering recommendations for  proper  implementation.
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1.  Introducción

La investigación en teletrabajo ha dedicado mucho esfuerzo al
nivel de la decisión individual de elegir el teletrabajo como una
opción laboral (determinantes, facilitadores y restricciones), así
como sobre sus consecuencias. De los determinantes más  estudia-
dos a  la  hora de modelizar la decisión sobre aceptar el  teletrabajo
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tenemos el tiempo que se dedica a trasladarse y  el coste que supone
(Mokhtarian y  Salomon, 1997). También ha examinado sus conse-
cuencias sociales sobre aspectos como la frecuencia y extensión de
los viajes, el tráfico y  la congestión y la contaminación3 (Handy y
Mokhtarian, 1996; Fuchs, 2008; Litman, 2013). Habitualmente solo
se han considerado los efectos positivos del teletrabajo sobre estos
elementos. Sin embargo, el teletrabajo no solo contribuye positiva-
mente, sino que también puede afectar negativamente la  movilidad
y, sobre todo, la sostenibilidad. Por ejemplo, el teletrabajo puede
hacer que se reduzcan ciertos desplazamientos al centro de trabajo,
pero puede que incremente otros desplazamientos a las localizacio-
nes de los clientes, o que aumente los desplazamientos por placer
(Mokhtarian, 2009; Horvath, 2010)  cerca de la residencia de los
trabajadores.

Sorprende el hecho de que un fenómeno sobre el que se  ha
escrito tanto todavía sea tan desconocido para quienes han de
proponer planes y medidas de estímulo, o para los que tienen
que decidir implantarlo en  su empresa. Por ejemplo, en los pla-
nes de movilidad urbana sostenible y  similares se indica de manera
recurrente que el teletrabajo es una forma útil  de mejorar la movi-
lidad, pero se suelen limitar a  eso. No distinguen, por ejemplo,
entre las formas más  apropiadas de teletrabajo, ni entre las distintas
intensidades con las que se  puede trabajar, y  ni siquiera se  plantean
que quizás no sea una alternativa realmente útil para conseguir
una mejora de la  movilidad (Andreev, Salomon y  Pliskin, 2010). Por
otro lado, la propuesta de introducir el teletrabajo no cuenta con
un análisis claro de los motivos por los que las personas y las orga-
nizaciones «compran» el teletrabajo. De esta manera, se  carece de
orientación a la hora de proponer planes de estímulo que fueran
realmente eficaces para aumentar el atractivo del teletrabajo para
empresas y empleados.

Este artículo que presentamos pretende incidir en estas
cuestiones y tiene como objetivo principal la orientación de las
acciones a realizar por parte de organizaciones e instituciones
para motivar el aumento de adopción del teletrabajo, mediante
la determinación de los principales aspectos que pueden motivar
esta adopción por parte de trabajadores y organizaciones, dado
que esta es la principal condición para que los efectos beneficiosos
del teletrabajo para la mejora de la movilidad se den de una
manera contundente. Para abordar este objetivo, señalamos en
primer lugar los efectos que las  tecnologías de la información
y las comunicaciones (TIC) aplicadas al  trabajo tienen sobre los
desplazamientos, sobre todo en su modalidad de teletrabajo, para
posteriormente abordar el análisis de los principales elementos
determinantes de la  adopción del  teletrabajo, contrastando las
creencias tradicionalmente aceptadas con diversos trabajos empí-
ricos realizados. Finalizaremos con un conjunto de conclusiones y
recomendaciones para la mejora del conocimiento del fenómeno,
así como de su influencia sobre la  mejora de la movilidad urbana.

2. La paradoja del  mayor uso  de las tecnologías de la
información y las comunicaciones y su  efecto sobre los
desplazamientos

En teoría, la sustitución de los desplazamientos gracias a la intro-
ducción de sistemas de trabajo apoyados por las TIC, sobre todo el
teletrabajo, hace que se reduzca la congestión de tráfico y  la conta-
minación. Para ello es  necesario que el teletrabajo sea aceptado y
adoptado por las organizaciones y los empleados. Este es  el motivo
por el que es muy  necesario el análisis de la demanda de teletra-
bajo (Zhou, Su y Winters, 2009). Sin embargo, con un nivel bajo
de demanda del teletrabajo ocurre que las  ventajas respecto a la

3 Por ejemplo, en Japón se ha introducido el teletrabajo como medida para ayudar
a  reducir las emisiones de CO2 ,  en  cumplimiento del tratado de Kyoto.

eliminación de la congestión y la contaminación no dejan de ser un
mito. Esto es debido a que los teletrabajadores actualmente repre-
sentan un porcentaje muy  pequeño  de los trabajadores en activo
(el  17% de la población activa mundial, en cualquiera de las varian-
tes del teletrabajo, según la consultora Ipsos [2012], sobre todo en
Oriente Medio, Latinoamérica y Asia). Además, el teletrabajo puede
generar nuevas relaciones sociales y, por tanto, la necesidad de
más  viajes, por lo que quizás no reduce la necesidad de viajar, sino
que traslada geográficamente los desplazamientos a realizar. Por
otra parte, los viajes relacionados con el trabajo producen solo una
pequeña cantidad de la contaminación (Fuchs, 2008).

Tal y como también refleja Mokhtarian (2009),  se  produce la
paradoja de que  la distancia total recorrida por empleado está
aumentando constantemente en  los últimos años, a  pesar de que la
utilización de TIC ha subido exponencialmente en  el mismo  período
y la congestión en las ciudades no muestra signo de caída. ¿Por qué
ocurre esto? Algunas de las razones esgrimidas por la autora, y que
afectan específicamente al ámbito del teletrabajo, serían:

a. No todas las actividades permiten ser sustituidas por TIC (p. ej.,
peluquerías) o  no tienen una alternativa tecnológica (jardineros,
camareros, limpieza, reparación de vehículos) o  requieren el uso
de objetos materiales específicos.

b. Incluso cuando existe una alternativa en teoría, en la  práctica no
es posible, ya  sea por su coste o por la dificultad de manejo de la
mejora técnica requerida (p. ej., que una empresa no cuente con
un sistema de teleconferencia o con una red de banda ancha).

c.  Incluso cuando es posible, las TIC no son un sustituto desea-
ble (p. ej., que se  prefiera mantener una reunión cara a  cara en
lugar de una videoconferencia). El teletrabajo puede ser visto
como algo que evita el progreso profesional, la  construcción de
relaciones sociales o profesionales, que evita la visibilidad por
parte de la alta dirección, o algunos privilegios (p.  ej., dispo-
ner de un despacho agradable). Por ello, muchas organizaciones
buscan un contacto cara a  cara entre sus empleados, aunque sea
a tiempo parcial (Lake, 2008).

d. El desplazamiento tiene una utilidad positiva para el trabajador
(p. ej., escucha música, repasa el plan de acción diario, realiza
la  transición entre el hogar y la oficina, dispone de un buen
vehículo). Cuando se produce esta circunstancia, la intención
de teletrabajar se reduce de manera importante (Mokhtarian y
Salomon, 1997).

Sin embargo, no todos los autores piensan igual. Lake (2008)
indica que una parte importante de la  investigación empírica rea-
lizada muestra una significativa reducción del  número de viajes
y del número de kilómetros recorridos por trabajador como pro-
ducto de la introducción del teletrabajo. Este autor determina que,
por término medio, un teletrabajador que dedique entre 1 y 2,5 días
a teletrabajar se  ahorrará entre 2.092 y 5.632,7 km anuales. Incluso
cita trabajos en los que la  mejora es todavía mayor. Van Lier et al.
(2012) también aportan resultados muy  positivos tanto en los
costes medioambientales relacionados con el entorno (cambio cli-
mático, contaminación y ruido) como en costes relacionados con
factores socioeconómicos (atascos y accidentes). No obstante, estas
reducciones se encuentran, tal y como analizaremos a continua-
ción, en ciertas modalidades de teletrabajo, como el domiciliario y
el que tiene como centro de operaciones un telecentro. Pero ¿son
reales estos ahorros? En primer lugar, los diferentes estudios par-
ten de bases diferentes a  la hora de recoger e  interpretar los datos
(p. ej., qué  se  considera teletrabajo). Además, suelen estar basados
en experiencias de teletrabajo con poco recorrido histórico, es  decir,
de introducción muy  reciente. ¿Qué ocurrirá cuando el entusiasmo
inicial haya pasado? Tampoco se  tienen en cuenta los efectos de
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«rebote»
4 en el número y  tiempo requerido por otros desplaza-

mientos (Lake, 2008; Mokhtarian, 2009), debidos, por ejemplo, a
la relocalización de los domicilios de los trabajadores en áreas más
alejadas de los centros urbanos o comerciales. La medición de estos
efectos de rebote también tiene su importancia y  tampoco ha sido
tomada con el suficiente rigor (Lake, 2008). Generalmente, los efec-
tos de rebote se tienen en cuenta en los apartados de conclusiones
de los trabajos como «precaución». Aun así, en  los pocos trabajos
donde esto se tiene en cuenta, la distancia total recorrida se reduce
(p. ej., estudio de los telecentros en  Estados Unidos, referenciado
por Lake, 2008).

3. El teletrabajo y la mejora de la  movilidad en las ciudades

A  pesar del tiempo que ha pasado desde que se  acuñó el  tér-
mino, no existe una definición precisa y  generalmente aceptada
de teletrabajo. Así pues, sigue existiendo un problema metodoló-
gico a la hora de determinar, por ejemplo, cuántos teletrabajadores
hay. No obstante, parece que  sí  hay consenso sobre algunos ele-
mentos clave del teletrabajo (Baruch, 2001): a) la localización del
teletrabajador es total o parcialmente independiente de la locali-
zación del empleador, y b) el  uso de tecnologías de la información,
principalmente ordenadores, correo electrónico, faxes y  teléfonos.
Estos elementos comunes se pueden combinar con diferentes for-
mas  organizativas y  de enlaces de comunicación con la empresa,
para aportar diferentes formas de teletrabajo.

Como ya hemos dicho, una de las medidas recomendadas para
mejorar la movilidad urbana es el teletrabajo. Pero no hay un
único modo de teletrabajar. Hay que distinguir entre los diferentes
modos de teletrabajo, ya  que cada uno  tiene diferentes consecuen-
cias para la reducción de desplazamientos. Fundamentalmente hay
tres formas de teletrabajo: domiciliario, itinerante o móvil y en
telecentros (Baruch, 2001; Pérez, Martínez, de Luis y  Vela, 2004).
El teletrabajo domiciliario hace referencia a  empleados que tra-
bajan en su domicilio de manera regular (no necesariamente a
tiempo completo) o utilizan su domicilio como base. El teletra-
bajo en telecentros consiste en que los empleados trabajan fuera
de su domicilio y  de su centro de trabajo convencional en un lugar
que es cómodo para los empleados y  los clientes de cara a  evitar y
reducir los desplazamientos. Por último, en  el teletrabajo móvil o
itinerante las personas no tienen un lugar fijo de trabajo y utilizan
las TIC para trabajar desde cualquier sitio, comunicándose con su
oficina a través de estas vías  tecnológicas.

Una organización puede adoptar uno, dos o  los tres tipos. Sin
embargo, y  quizás porque es  más  fácil de diferenciar, es más  habi-
tual encontrar trabajos en  la literatura que hagan referencia al
teletrabajo domiciliario y al  realizado en telecentros. No obstante,
en esta literatura también se  indica que  el teletrabajo itinerante
o móvil supone, a  su vez, una reducción de los desplazamientos
(Mokhtarian, 2000; Pérez et al., 2004).

Por  otra parte, hay que distinguir entre el teletrabajo domicilia-
rio a tiempo completo y  otros tipos de teletrabajo. Generalmente,
los programas de reducción de desplazamientos tienen más  que ver
con un teletrabajo a tiempo parcial, que implica dejar de despla-
zarse al lugar de trabajo una o 2 veces por semana (p. ej., en el caso
del proyecto piloto de la Administración Pública Vasca5,  3 veces por
semana). De hecho, son pocos los teletrabajadores por cuenta ajena

4 Algunas posibles preocupaciones a  este  respecto son: ¿En qué  medida se harán
nuevos desplazamientos por el teletrabajador durante el  día que, de  otra  forma, no
hubiera hecho, él o  su  familia? ¿Se convertirán los usuarios regulares del transporte
público en conductores ocasionales de su vehículo privado? ¿Qué efecto sustitución
modal habrá de los transportes? ¿En qué  medida se aumentará la utilización de las
vías de transporte «liberadas»? ¿Se diseminarán los centros urbanos y, por tanto,
aumentará el tiempo medio de desplazamiento y la distancia recorrida?

5 http://elpais.com/diario/2010/12/28/paisvasco/1293568808 850215.html

que trabajan a  tiempo completo en sus domicilios o en  telecentros
(Ipsos, 2012), ya que prefieren seguir siendo visibles en sus centros
de trabajo convencionales, lo que implica que prefieren alternar
teletrabajo con presencialidad en la  oficina (Bélanger, 1999; Pérez
et al., 2004). Por último, también cabría citar el teletrabajo ocasio-
nal, motivado por la posibilidad que tienen algunos trabajadores
de llevar parte de su tarea a  casa, si bien esta práctica se realiza en
períodos que no se  establecen con regularidad.

Por tanto, el teletrabajo no es un concepto monolítico y, como
consecuencia de ello, plantea diferentes efectos según la forma que
adopte en la organización. Dentro de los efectos del teletrabajo para
la movilidad y las  decisiones de planificación urbana y  espacial, se
suelen valorar dos tipos de impactos o consecuencias (Pérez et al.,
2004): efectos directos y efectos indirectos. Los efectos directos
tienen que  ver con la reducción de desplazamientos de los traba-
jadores, así como la reducción del espacio destinado a  oficinas. En
cuanto a  los efectos indirectos, podemos hablar de la relocaliza-
ción de las zonas residenciales fuera de los cascos de las ciudades,
lo que puede incrementar la necesidad de transporte y movilidad
no solo de las personas, sino también de los productos necesarios
para abastecerlas (Van Lier et al., 2012), así como la  generación de
ciertos servicios en  la periferia de las ciudades (Mokhtarian, 2009).

Dado que la mayor parte del teletrabajo se produce solo durante
una parte de la semana laboral (solo el 7% de los teletrabajadores
declaran hacerlo diariamente desde casa, según el estudio rea-
lizado por Ipsos [2012]),  no se puede observar una significativa
relocalización de las zonas residenciales, ya  que los teletrabajadores
quieren seguir próximos a sus centros convencionales de trabajo,
a los que tienen que seguir acudiendo con cierta regularidad. Por
tanto, se  puede concluir que los efectos indirectos no son dema-
siado relevantes.  . . aún. Hay que tener en  cuenta que muchos de
los estudios que se realizan se centran en experiencias recientes
de teletrabajo (Lake, 2008), por lo que no hay un plazo temporal
suficiente para observar posibles modificaciones en las conductas
de cambio de residencia entre muchos trabajadores que pueden
desear aumentar la frecuencia de teletrabajo.

En cuanto a  los efectos directos, que aparentemente son tan cla-
ros, todavía hay mucha discusión pendiente. Si  bien parece evidente
que un teletrabajador reduce sus desplazamientos a la empresa
(proporcionalmente al número de días teletrabajados), también es
cierto que pueden cambiar cualitativa y cuantitativamente sus des-
plazamientos alrededor de su domicilio o su telecentro. Un efecto
contraproducente es  que los trabajadores se  muestran de acuerdo
con mayores distancias de desplazamiento, a  cambio de tener que
desplazarse a  trabajar menos días. En otros casos, el teletrabajo par-
cial permite evitar las  horas punta, pero mantiene el mismo  número
de desplazamientos distribuidos a  lo largo del día.

4. Motivos de  adopción del teletrabajo

En los años setenta se hicieron predicciones muy  optimistas
sobre el número de personas que adoptarían el teletrabajo (Haddad,
Lyons y Chatterjee, 2009). Las ventajas del teletrabajo para el
individuo, la organización y la  sociedad en general parecían muy
evidentes (tabla 1). El cumplimiento de estas previsiones depen-
día, en aquellas primeras aportaciones, de que estuviera disponible
la tecnología necesaria a  un coste razonable. Sin embargo, estas
predicciones se  han mostrado demasiado optimistas.

Mokhtarian y Salomon (1996) encontraron que el 88% de su
muestra (formada por trabajadores de la información pertenecien-
tes al sector público) deseaban teletrabajar, pero solo el 13% lo
hacía realmente. Sin embargo, DfT (2005) indica, para el Reino
Unido, que el 83% de trabajadores a  tiempo completo creían que
ellos no podrían trabajar en casa. A modo de ejemplo, probable-
mente encontraríamos otras cifras si  en  vez de hacer preguntas

http://elpais.com/diario/2010/12/28/paisvasco/1293568808_850215.html
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Tabla 1

Posibles ventajas e inconvenientes del teletrabajo

Posibles ventajas Posibles inconvenientes

Para el
individuo

•  Mejora del rendimiento y la
productividad
• Menos tiempo de
desplazamiento al trabajo
•  Mayor autonomía
•  Menos estrés laboral
• Más tiempo con la familia
• Única posibilidad de entrada
en el mercado laboral
(personas con hijos pequeños,
personas discapacitadas, etc.)

• Menos oportunidades
para  las relaciones
personales
• Más estrés relacionado
con el hogar
•  Más aislamiento
profesional
•  Menos seguridad en el
empleo

Para  la
organización

•  Mayor productividad
•  Oferta de trabajo más  amplia
y variada
•  Ahorro de espacio de oficina
• Menos absentismo
•  Imagen de empresa flexible

• Desafío a  la posibilidad de
control y motivación de los
teletrabajadores
•  Empleados menos
comprometidos
•  Pérdida de  trabajo en
equipo

Para  la
sociedad

•  Menos desplazamientos,
menos contaminación,
congestión de tráfico y
accidentes
• Menos discriminación laboral

•  Individuos más  aislados
de  las instituciones sociales
(sociedad autista)

Fuente: Baruch (2001).

dicotómicas preguntáramos por la frecuencia aceptable de teletra-
bajo (Haddad et  al., 2009). Estas diferencias tan acusadas se  deben,
sobre todo, a la falta de consenso sobre la definición y el alcance del
teletrabajo (Bailey y  Kurland, 2002). Sin embargo, los motivos por
los que las personas deciden adoptar el teletrabajo siguen estando
poco definidos (Baruch, 2001). ¿Qué factores pesan más  a la  hora de
que una persona tome la decisión de teletrabajar? ¿Los personales o
los profesionales? ¿Y en  el caso de las empresas? El estudio de estos
factores es fundamental para poder tomar medidas conducentes
a generar un mayor atractivo del  teletrabajo entre trabajadores y
empresas, y, consecuentemente, una mayor práctica efectiva del
teletrabajo que permita aprovechar en mayor medida las  ventajas
anteriormente citadas relativas al  transporte y  a  la  movilidad.

5. ¿Qué factores afectan al deseo de  teletrabajar?

La literatura clasifica los factores que afectan al deseo de tele-
trabajar en factores organizativos, sociodemográficos y relativos a
los desplazamientos (Mokhtarian, 2000; Bailey y  Kurland, 2002).

5.1. Factores organizativos

En la mayoría de las situaciones, las medidas relativas al teletra-
bajo afectan necesariamente al cambio en  los horarios de trabajo,
por lo que tienen que ver con una estrategia global de dirección de
recursos humanos, más  que con  una política exclusiva de movili-
dad promovida por la empresa (Vanoutrive et al., 2010). Entre las
medidas que se introducen de una manera más  o menos conjunta
podemos encontrar las  semanas de trabajo comprimidas, los hora-
rios de trabajo flexibles y  el teletrabajo. Este último implica cambios
organizativos importantes. Por tanto, probablemente la  empresa no
esté buscando una reducción de la frecuencia y  de la duración de los
desplazamientos por motivos medioambientales sino que persiga
otro tipo de metas, como la reducción de costes inmobiliarios o un
mayor acercamiento a  los clientes (Bailey y  Kurland, 2002).

En la decisión empresarial de promover el teletrabajo no solo
influye la disponibilidad de tecnología o  el deseo de la organización,
sino también lo apropiado del puesto de trabajo o de las  tareas.
Los puestos con un alto contenido en tareas basadas en el pro-
cesamiento o manejo de la información, así como los trabajos de
corte individual o que requieran poca interacción cara a  cara con

otros trabajadores de la empresa, son los más  apropiados. Tal y
como indica Mokhtarian (2000),  es  más  importante revisar aspec-
tos  específicos del trabajo que hacer un repaso de las características
generales del mismo, si se quiere predecir si  un individuo querrá
teletrabajar.

Por otra  parte, el apoyo de la organización es importante a  la
hora de que los empleados decidan adoptar el teletrabajo. En este
sentido, la utilización de un conjunto de medios de promoción
del teletrabajo entre los empleados puede ser eficaz (Zhou et al.,
2009). Además, si la empresa no confía en  los empleados y en los
sistemas de control del trabajo a distancia, es más probable que
los empleados no quieran o no se les dé la oportunidad de tele-
trabajar (Tomaskovic-Devey y Risman, 1993; Mokhtarian, Bagley y
Salomon, 1998). No  hay que perder de vista el papel que juega el
sentimiento de pérdida de control y de estatus por parte de la direc-
ción de la empresa (Kurland y Bailey, 1999; Cools, Brijs, Tormans,
de Laender y Wets, 2012). Por ejemplo, aunque tanto los trabajos de
corte profesional como los de oficina tienen características que los
hacen apropiados para teletrabajar, los trabajos de corte profesional
suelen tener un mayor índice de teletrabajo.

5.2. Factores sociodemográficos

Dentro de este apartado se incluyen aspectos como disponer de
un espacio en  el domicilio para dedicarlo al trabajo o la posibilidad
de conflicto doméstico (Baruch, 2001; Haddad et al., 2009), como
elementos que pueden condicionar la realización de teletrabajo. La
presencia de niños pequeños y, en general, el poder compatibili-
zar la  vida familiar con la profesional ha sido otro de los elementos
estudiados (Mokhtarian y Salomon, 1996). Es uno de los elemen-
tos con más peso, sobre todo cuando se combina con el género,
ya que es  un motivo fundamental de preferencia por el teletrabajo
entre mujeres. La paradoja es que las mujeres no predominan en  la
población de teletrabajadores (Bailey y  Kurland, 2002).

5.3. Factores relacionados con los desplazamientos

Generalmente se ha sugerido que el traslado en un vehículo
desde el domicilio al trabajo es un «problema».  El teletrabajo
puede evitar este problema, tal y como indican diferentes autores
(Mokhtarian y Salomon, 1997; Haddad et al., 2009). Para ello hay
que examinar la frecuencia de desplazamientos y la importancia
y el estrés que incorporan la congestión de tráfico y el desplaza-
miento. En algunos trabajos se  ha documentado que el desplaz-
amiento entre el domicilio y el lugar de trabajo es proporcional a  la
propensión a  adoptar el teletrabajo (Mokhtarian y Salomon, 1997).
No obstante, entre las personas que  realmente teletrabajan, no se
ha encontrado una relación entre el tiempo de desplazamiento y  la
tasa de teletrabajo (Mokhtarian y Salomon, 1996).

Sin embargo, eliminar el desplazamiento también puede supo-
ner inconvenientes para los trabajadores, ya que disminuye el
tiempo «privado»  disponible. El tiempo de traslado permite una
transición entre los roles desempeñados en el ámbito doméstico
y el ámbito laboral (Lyons y Chatterjee, 2008)  y por tanto puede
tener una implicación positiva para el trabajador (Redmond y
Mokhtarian, 2001). En este sentido, podría darse el caso de que
algunas personas pudieran elegir no  teletrabajar para poder tener
tiempo de desplazamiento entre su domicilio y el trabajo. Por ejem-
plo, los resultados de Haddad et al. (2009) van en  esta línea, ya que
un mayor tiempo de traslado está  correlacionado con un menor
deseo de teletrabajar.

Varias de las variables relacionadas con el transporte, como la
importancia de reducir el estrés del  desplazamiento al  trabajo, ayu-
dar al medio ambiente mediante un menor uso del coche o utilizar
productivamente el tiempo de desplazamiento, son insignifican-
tes (Bailey y Kurland, 2002). Por tanto, el conjunto de factores
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relacionados con el transporte no constituye la motivación primor-
dial a la hora de abrazar el teletrabajo como opción laboral.

En conjunto, los resultados de la investigación indican que los
factores relacionados con el trabajo y la organización son más  sig-
nificativos en la decisión de teletrabajar. Como no podía ser de otra
forma, el apoyo de la alta  dirección a  la introducción del teletrabajo
es el factor predominante dentro de este bloque. Por comparación,
la eliminación o reducción de la frecuencia de desplazamiento o del
tiempo de desplazamiento no parecen ser los motivos más  fuertes
para adoptar el teletrabajo (Bailey y Kurland, 2002). Como conse-
cuencia de ello, no parece ser el principal argumento de promoción
del teletrabajo entre empleados y  empresas.

6. Conclusiones e implicaciones

En este trabajo hemos tratado de establecer cuál es  el efecto del
teletrabajo sobre la congestión del tráfico y la mejora de la movi-
lidad en las ciudades. En este sentido, hemos observado que las
pretendidas ventajas a  ese respecto no son tan claras ni directas
como los entusiastas del teletrabajo proponían (y siguen pro-
poniendo). No obstante, el teletrabajo puede ser muy  útil para
conseguir reducir sustancialmente el número de desplazamientos
por los núcleos urbanos y  contribuir de esta manera a la mejora
y a la sostenibilidad de la  movilidad en las ciudades, siempre y
cuando tenga una implantación más  amplia de la que  tiene en la
actualidad. Por ello, en este trabajo también hemos mostrado cuá-
les son las principales variables que  determinan el deseo de adoptar
el teletrabajo por parte de trabajadores y  empresas.

La conclusión más  importante de este trabajo es que el principal
argumento para convencer a  empresas y  profesionales de que acep-
ten, aunque sea parcialmente, el teletrabajo no es el de la reducción
de  la frecuencia y  la  duración de los desplazamientos entre el hogar
y el centro de trabajo. Este tipo de preocupación, si  bien está cre-
ciendo, no es todavía suficiente para conseguir un cambio profundo
en la organización del trabajo o en los hábitos de vida de los traba-
jadores.

Los estudios relacionados con la influencia del teletrabajo en
el entorno y en los desplazamientos son necesarios para que las
organizaciones, gubernamentales o no, establezcan normativas y
estímulos apropiados. Hay organismos públicos que están intere-
sados en la adopción del teletrabajo por cuestiones ambientales,
pero no encuentran apoyo suficiente para identificar las mejores
opciones en la  literatura más  científica y  rigurosa. Esta investiga-
ción tiene que incluir tanto estudios regionales como locales, que
tengan en cuenta las interacciones entre los medios de transporte,
la  localización de los centros de trabajo y  de los domicilios, y las
tecnologías de la comunicación (Horvath, 2010). Pero tal y como
hemos visto en este trabajo, tampoco nos podemos olvidar de las
variables organizativas y de las personales, ya que de ellas depende
en gran parte la decisión de teletrabajar (Bailey y  Kurland, 2002;
Xenias y Whitmarsh, 2013).

Hay que tener en cuenta que todas las medidas de mejora de
la movilidad tienen efectos colaterales y de rebote. Por ejemplo,
si vas a trabajar en bicicleta dejarás el coche en casa, pero puede
que lo utilice alguien más  de la familia para ir  a  comprar, para ir
a estudiar o para alguna actividad de ocio. Incluso el transporte
público, dado que no suele haber una coincidencia exacta entre las
paradas y las necesidades de los individuos, suele generar algún
tráfico para poder acceder a dichas estaciones. Si bien se  puede
reducir la congestión de tráfico en las zonas con mucha densidad
de movimientos, se puede aumentar en zonas tradicionalmente con
poco tráfico.

Desde un punto de vista metodológico, todavía queda mucho
por hacer (Baruch, 2001; Bailey y  Kurland, 2002; Lake, 2008;
Horvath, 2010):  a) se necesitan más  y  mejores estudios de carácter

riguroso sobre la demanda y la popularidad del teletrabajo, así como
sobre sus limitaciones. En este sentido, la modelización del deseo
de adoptar el teletrabajo tanto por parte de trabajadores como de
empresas e  instituciones se ha apoyado en la teoría del  comporta-
miento planificado de Ajzen (1985, 1991); b)  se necesitan estudios
que vayan más  allá de las primeras implantaciones del teletrabajo
en ciertas organizaciones; c) hay que regionalizar los estudios, ya
que las necesidades y las posibilidades de desplazamiento son dife-
rentes en  los distintos núcleos poblacionales; d) hay que estudiar
los efectos colaterales del teletrabajo y los posibles desplazamien-
tos de los costes ambientales y de transporte (p. ej., ¿se aumenta el
consumo de agua?, ¿se producen más  desplazamientos por otros
motivos?, ¿aumentan los consumos de electricidad y demás?, ¿se
están dispersando las ciudades, con lo que se aumenta el tiempo y
necesidad de desplazamiento?), y e) no solo hay que mirar el efecto
de reducción y sustitución de los desplazamientos, sino que tam-
bién hay que analizar cómo se redistribuyen las tareas del hogar y
los desplazamientos realizados6.

En general, los académicos no son muy  optimistas en cuanto a la
reducción de energía necesitada y a  la reducción de contaminación
debida al  teletrabajo (Fuchs, 2008; Lake, 2008). Sin embargo, no hay
estudios empíricos que arrojen luz al  respecto. Para poder encontrar
un mejor resultado no solo habría que incrementar drásticamente
el número de teletrabajadores, sino que además se incorporaran
medidas domésticas de mejora de la eficiencia energética, así como
vehículos menos contaminantes.

Por tanto, ¿cómo se  puede estimular la utilización del teletra-
bajo? Hay que  comenzar con un modelo de adopción del teletrabajo
que tenga en  cuenta las principales variables que pueden facilitar
la introducción del teletrabajo. Actualmente, el papel de las insti-
tuciones se  centra en  recomendar el teletrabajo para mejorar la
movilidad, pero se va por delante de los datos (Lake, 2008). Lo
mismo ocurre con las opiniones contrarias a  que el teletrabajo y la
aplicación más  intensiva de TIC pueda reducir los desplazamientos.

En lugar de limitarse a  listar el teletrabajo como una alternativa
al desplazamiento al  lugar de trabajo, los profesionales del trans-
porte deberían ofrecer ciertas líneas de orientación para ayudar a
las organizaciones a  diseñar sus estrategias de manera más  efec-
tiva, como por ejemplo analizar los tipos de puestos de trabajo más
adecuados y las recomendaciones según el tipo de actividad a  la
que se dedique la empresa.
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