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En este  trabajo  se analizan  la eficiencia  nacional  y  regional  y  la productividad  total de  los factores de  los

hoteles  españoles.  La metodología  frontera  no paramétrica DEA  se ha empleado  para evaluar  los niveles

de  eficiencia  con  los  que operan  las empresas hoteleras  y los  índices de  Malmquist para estimar  el  cambio

productivo acaecido  en  el periodo  2001-2008.  Los principales  resultados  permiten  determinar  las  comu-

nidades autónomas  que presentan  un  comportamiento más eficiente,  que  resultan  más  competitivas  y

los índices  de  variación  de  su  productividad  en el  periodo,  así  como sus  principales determinantes:  los

cambios en  la eficiencia y  el cambio  técnico.
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1. Introducción

El conocimiento de la  economía de los recursos productivos, en

particular la relación que existe entre los resultados obtenidos y

los recursos utilizados, es  una cuestión clave para los empresarios

y profesionales así como para los organismos reguladores del

sector público. Este hecho, unido al  incremento de la  competencia
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económica durante los últimos años, ha podido motivar el interés

en el análisis y  la evaluación de la  eficiencia en  todos los sectores

de la economía (Fuentes, 2011), tanto a nivel de países (Färe,

Grosskopf y Norris, 1997; Anderson, Fok y  Scott, 2000; Hwang

y  Chang, 2003; Min, Min  y Joo, 2008; Perrigot, Cliquet y  Piot-

Lepetit, 2009; Chen, 2009; Yu y  Lee, 2009; Barros, Botti, Peypoch

y  Solonandrasana, 2011, entre otros) como de regiones (Maudos,

Pastor y  Serrano, 1998; Barros y  Dieke, 2007; Davutyan, 2007).

Aunque el sector servicios no ha sido una excepción en  este tipo

de investigaciones, la revisión de la literatura pone de manifiesto

las escasas contribuciones teóricas y empíricas en el marco de las

empresas del sector hotelero (Chen, 2007; Barros et al., 2011).  En  el

caso de la estimación del cambio productivo realizado mediante la

aproximación de los índices de Malmquist, a excepción del trabajo

de Alberca, Parte y  Such (2011), las aportaciones referidas al caso

de  empresas hoteleras españolas son prácticamente inexistentes y,

a nivel internacional, muy  poco habituales (Barros y  Alves, 2004;

Barros y Dieke, 2007).

Aspectos importantes vinculados con la dirección empresarial

pueden resultar especialmente beneficiados de los análisis de efi-

ciencia, como es el caso de las políticas de empresa (Pergelova,

Prior y Rialp, 2008). También pueden resultar interesantes en los

procesos de toma de decisiones y  como herramientas de planifica-

ción y  gestión empresarial, ya  que permiten evaluar la performance

o desempeño de una unidad empresarial comparativamente con

otras del mismo  sector, país o región. Si bien es cierto que tradi-

cionalmente las investigaciones en hoteles han empleado las tasas

de ocupación y  los ratios económicos como indicadores (Hwang

y Chang, 2003), la  evaluación de la performance en  la  empresa

mediante técnicas de eficiencia resulta más  comprensiva al per-

mitir a los gestores utilizar una única medida que identifica las

empresas ineficientes y  determina la  magnitud de la ineficiencia

(Rubio y Román, 2006).

Las razones que, en nuestra opinión, justifican el estudio de

las empresas hoteleras son  las que a  continuación se  detallan. En

primer lugar, la importancia del sector turístico para la economía

española y mundial precisa de un mejor conocimiento de las empre-

sas del sector, con el fin de adoptar estrategias que permitan superar

la crisis económica actual impulsando el crecimiento, afianzando

la competitividad y  mejorando las perspectivas futuras. El incre-

mento continuado que  vienen experimentando los flujos turísticos

internacionales como consecuencia de diversos fenómenos (glo-

balización, liberalización del  comercio y factores demográficos,

económicos y sociales, entre otros) hace que nos situemos en uno

de los principales sectores de la  economía no solo desde un punto

de  vista internacional sino también a  nivel nacional. Si tenemos

en  cuenta que el turismo es un rama de la actividad económica

que representa aproximadamente el 10% del PIB mundial (OMT,

2010), las cifras que anualmente registran los ingresos mundia-

les por turismo internacional reflejan la importante contribución

a la dinámica económica que esta actividad supone para muchas

regiones en el mundo.

En relación con el sector hotelero, subsector del sector turístico,

cabe mencionar que constituye una pieza clave de la  economía

española y mundial (Turespaña, 2009). El interés en profundizar en

el conocimiento de una actividad económica de vital importancia

para el turismo, como son las  actividades hoteleras, se evidencia

por el elevado porcentaje que representan sobre el conjunto de las

empresas del sector turístico. Desde el punto de vista de la  gene-

ración de ingresos, las  actividades relacionadas con la hostelería

juegan un papel relevante, ya  que suponen aproximadamente el

33% del valor añadido y  de los gastos de personal y  un 25% del

volumen de negocio del conjunto de las empresas del sector turís-

tico (INE, 2011b).  Las empresas hoteleras proporcionan un servicio

básico sin el que no serían posibles el desarrollo y  la  expansión

de  las actividades turísticas, constituyendo en cualquier caso un

referente para las empresas del sector, sobre todo si  tenemos en

cuenta que casi 63 de cada 100 turistas que visitan nuestro país se

alojan en hoteles y establecimientos hoteleros (IET, 2009).

En segundo lugar, el proceso de internacionalización de los

mercados y la integración de las economías impone la  continua

necesidad de revisar y replantear mecanismos fundamentales para

el funcionamiento eficiente de las  empresas hoteleras en  el marco

de una economía global. Además, desde el año 2000 —como se verá

más  adelante— la planta hotelera española ha registrado un impor-

tante proceso de expansión, que con respecto a  la  evolución de la

demanda ha derivado comparativamente en un exceso de oferta.

En tercer lugar, el actual contexto de crisis económica ha pro-

ducido un aumento en  la competencia de las empresas hoteleras y

una disminución de los resultados empresariales como consecuen-

cia del proceso de ajuste a  través de la caída en  los precios de los

servicios hoteleros (INE, 2009). La difícil situación por la que atra-

viesan muchas empresas hoteleras exige un análisis empresarial

más  detallado, que permita determinar qué recursos y estrategias

pueden volver a  generar resultados positivos. La evaluación de la

performance en la empresa mediante un modelo de eficiencia nos

proporciona un marco teórico apropiado. Los factores que en  los

últimos años afectan a  la  economía en general y al sector turístico

en  particular han motivado la  realización del presente trabajo y

el replanteamiento de modelos de eficiencia y productividad que

recoja las restricciones económicas a  las que se enfrenta el sector y

permita evaluar la competitividad de sus empresas.

El objetivo básico de este estudio es  analizar la performance en

las empresas del sector hotelero, segmentando patrones de com-

portamiento diferenciado según la  localización geográfica de la

empresa. Con este objetivo, frente al  análisis de ratios que tradi-

cionalmente ha sido habitual en  la empresa hotelera, se emplea

un modelo de eficiencia y productividad con metodología frontera

DEA e  índices de Malmquist. Como consecuencia de que los flujos

turísticos de oferta y demanda varían en función de la localización

geográfica, se espera que  existan diferencias regionales en  cuanto

a  índices de eficiencia y productividad en  las empresas hoteleras

españolas según la región en la que se encuentren ubicadas. La

segmentación de la muestra en función de la comunidad de per-

tenencia es lo que ha permitido obtener los índices de eficiencia y

la variación en la productividad a  nivel regional.

La aportación del  presente análisis en el contexto empírico de

las empresas hoteleras permite obtener conclusiones claramente

diferenciadas con respecto a  estudios realizados en empresas per-

tenecientes a  otros sectores de la actividad económica en los que la

localización no constituye un factor determinante del desempeño

empresarial. Las actividades turísticas, y en  particular las activi-

dades hoteleras, se encuentran fuertemente condicionadas por la

ubicación de la  empresa y, por tanto, por la  región de pertenencia.

Si tenemos en cuenta la importancia de la demanda turística sobre

el desempeño de las empresas hoteleras, este  análisis aplicado a

las regiones españolas puede servir de base al diseño de políticas

turísticas que localmente garanticen el desarrollo sostenible de

las empresas turísticas en  general y de las empresas hoteleras en

particular. Las aportaciones resultan interesantes para los estudios

sectoriales y regionales, porque se  obtienen resultados de índices

de eficiencia de las empresas hoteleras españolas segmentadas

por comunidades autónomas (CCAA), cuestión que previamente

no había sido objeto de atención. Especialmente puede resultar

de interés consolidar el posicionamiento en aquellas regiones

con empresas menos eficientes mediante el diseño de estrategias

empresariales que aseguren la  competitividad de las empresas

hoteleras e incrementen el valor añadido mediante la  orientación

al cliente, la gestión de la calidad y la diversificación de productos

y mercados.

Para su presentación, el artículo se ha estructurado como sigue:

el segundo y  tercer epígrafes reflejan brevemente la revisión de
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trabajos previos y  los principales cambios y  las características del

entorno económico y financiero de las empresas hoteleras en el

periodo examinado. El cuarto epígrafe se  dedica a la presentación

de la base de datos, las variables consideradas en  el análisis, los

fundamentos de la metodología frontera empleada y los principa-

les resultados en cuanto a  índices de eficiencia. El quinto apartado

recoge la metodología y  los resultados de la evaluación de la

performance de las empresas hoteleras mediante medidas de pro-

ductividad (TPF) con el empleo de los índices de Malmquist, que

permiten descomponer la  variación en sus principales determinan-

tes:  cambio técnico, cambios en eficiencia y  economías de escala.

El sexto epígrafe se  dedica a  las principales conclusiones, y final-

mente el último epígrafe sintetiza las principales recomendaciones

y limitaciones del trabajo.

2. Estudios previos

El primer trabajo que estudia la  performance en  las empresas

hoteleras mediante un modelo frontera es el de Morey y Dittman

(1995).  Tradicionalmente, las primeras aproximaciones habían sido

los análisis de ratios basados en  índices de ocupación media, Rev-

PAR o ingresos por habitación y  la rentabilidad de las ventas o

beneficio de la explotación respecto las ventas realizadas, entre

otros. Wijeysinghe (1993) propone un método para calcular el nivel

de ocupación que representa el umbral de rentabilidad y  estima un

indicador de eficiencia hotelera para realizar una adecuada gestión,

planificación y control de la empresa. Wassenaar y  Stafford (1991)

emplean índices agregados de mercado, y  Baker y  Riley (1994)

orientan el desempeño en  la empresa hotelera hacia el concepto

de productividad.

Con posterioridad al trabajo de Morey y Dittman (1995),  los tra-

bajos que analizan la  performance en hoteles se han caracterizado

por  el predominio de técnicas frontera (Hu,  Chiu, Shieh y  Huang,

2010; Barros et al., 2011), ya que permiten conocer el comporta-

miento de una unidad empresarial comparativamente con el resto

de unidades analizadas (Haugland, Myrtveit y  Nygaard, 2007). Exis-

ten aportaciones internacionales previas con metodología frontera

no paramétrica que han obtenido los índices de eficiencia a  partir

de diferentes muestras de empresas hoteleras: Morey y  Dittman

(1995) y Brown y  Ragsdale (2002) en hoteles estadounidenses.

Dentro de esta línea de trabajo referida al sector hotelero, algu-

nos autores se han centrado en examinar la relación entre los

indicadores de eficiencia obtenidos y  un conjunto de variables como

la localización geográfica y las economías de escala (Barros, 2005),

variables relacionadas con aspectos organizativos en  la empresa

(Botti, Briec y Cliquet, 2009), u otras características como las formas

de gestión basadas en estrategias de internacionalización (Chiang,

Tsai y Wang, 2004). Cabe mencionar que los trabajos previos sue-

len tener como característica común el  empleo de muestras de

reducido tamaño (Barros, 2005; Chen, 2007; Alonso de Magdaleno,

Fernández y González, 2009; Fuentes, 2011),  lo que limita la gene-

ralización de los resultados más  allá de la muestra objeto de estudio.

En el ámbito español existen muy  pocos trabajos como el de

Blasco y Moya (2005), sobre una base de empresas, que  abarca el

periodo 1995-1999 e incide en la  eficiencia de las empresas del sec-

tor turístico en términos agregados, pero no resulta específico para

el sector hotelero. También existen aportaciones a  nivel regional,

como la que realizan Rubio y  Román (2006) estimando los índi-

ces de eficiencia para las empresas hoteleras de Andalucía y sus

provincias. En relación con la incidencia de las nuevas tecnologías

sobre la productividad de las  empresas hoteleras españolas, Alberca

et al. (2011) estiman la productividad total de los factores mediante

índices de Malmquist en el segmento de las empresas hoteleras

auditadas.

En consecuencia, el propósito del  presente trabajo es  contribuir

a la literatura sectorial y  regional de eficiencia y  productividad del

sector turístico con métodos frontera, valorando la competitividad

nacional y regional de la planta hotelera española medida por

el grado de aprovechamiento de sus recursos productivos y  esti-

mando el cambio productivo acaecido. Con  respecto a  los análisis

previos de eficiencia en  empresas hoteleras, este trabajo realiza

una aproximación a la eficiencia regional de las empresas con

datos microeconómicos y estima el cambio productivo mediante

la  aproximación de los índices de Malmquist. La evaluación de la

performance de las empresas hoteleras a  nivel regional es  una de las

principales innovaciones de este estudio con respecto a  los análisis

anteriores. El empleo de una amplia muestra de empresas hotele-

ras permite superar la  limitación referida al tamaño muestral de

análisis previos, mientras que el horizonte temporal de 8 años per-

mite superar la limitación derivada de la escasez de análisis de corte

longitudinal. En  el presente trabajo se utiliza una amplia muestra

de empresas (1.593 hoteles) y un extenso periodo temporal (2001-

2008). Para el adecuado tratamiento de los datos, se ha considerado

un periodo adyacente intermedio (2007), que marca el comienzo

de la actual crisis económica internacional (De Sausmarez, 2007)

y orienta un cambio de tendencia de algunas variables relevantes,

particularmente las relacionadas con la  oferta y la demanda hote-

lera. La revisión de la  literatura en el ámbito nacional también pone

de manifiesto la inexistencia de evidencias empíricas sobre la pro-

ductividad en el caso de las empresas hoteleras, a  excepción del

trabajo de Alberca et al. (2011),  referido al segmento de empresas

hoteleras auditadas. Con este objetivo, finalmente, la  aproxima-

ción de los índices de Malmquist evalúa el cambio productivo y

sus principales determinantes: el cambio en eficiencia y el cambio

técnico. Los  principales resultados que se  obtienen en este trabajo

para España y sus CCAA permiten detectar las regiones en las que se

ubican las empresas hoteleras que presentan un comportamiento

más eficiente y resultan más  competitivas.

3. Situación del sector hotelero

En España, en  los últimos 15 años la contribución de la

demanda del sector turístico al producto interior bruto (PIB)se ha

situado en  el 10,9% en  valores corrientes, aportando al empleo

en dicho periodo aproximadamente un millón de puestos de tra-

bajo (Cuadrado y López, 2011). En la  actualidad, la demanda

final turística supera los 106.000 millones de euros, lo que equi-

vale a más  del 10% del PIB de la  economía española, aunque

la  participación del  turismo en la economía nacional ha pasado

del 11,6% en el año 2000 al  10,5% en 2008 (Aguiló y Sastre,

2011). Desde el  punto de vista de los flujos turísticos inter-

nacionales y de los ingresos por turismo internacional, España

se posiciona en segundo lugar a  nivel mundial en ingresos por

turismo, con 49.000 millones de euros en  2010 (52,5 millo-

nes de dólares), un 3,9% más  que el año anterior, y en cuarta

posición a nivel mundial en  número de llegadas de turistas inter-

nacionales, siendo superada por primera vez por China (OMT,

2010).

Dentro del sector turístico, el subsector hotelero adquiere espe-

cial relevancia al proveer alojamiento a  63 de cada 100 turistas

que visitan nuestro país. Si se analiza la información de la encuesta

de ocupación hotelera (INE, 2011a), se  puede observar el creci-

miento tan importante que  ha experimentado la planta hotelera:

en  junio de 2001 en  España existían 15.818 establecimientos hote-

leros, con una capacidad de 1.253.773 plazas. Siete años después

la oferta hotelera, según el número de plazas, se ha incrementado

a 1.574.649, lo que supone un crecimiento del 25,59%. Aunque la

demanda hotelera con la variable número de turistas alojados en

hoteles y establecimientos hoteleros también ha experimentado

crecimiento en el periodo examinado, pasando de 32.298.990 tu-

ristas en  2001 a 36.524.003 en 2008, este incremento no ha sido

suficiente para compensar la sobreoferta hotelera (número de
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Tabla  1

Evolución de la oferta y  de la demanda hotelera española

Periodo Número establecimientos

hoteleros

Número plazas

hoteleras

Crecimiento número

plazas (%)

Llegada turistas Crecimiento

turistas (%)

Junio 2001 15.818 1.253.773 – 32.298.990 –

Junio  2006 15.368 1.494.781 19,22 36.199.417 12,08

Junio  2008 16.011 1.574.649 25,59 36.524.003 13,08

Fuente: elaboración propia a  partir de la Encuesta de ocupación hotelera (EOH) del INE (2011a).

Tabla 2

Evolución de magnitudes en valores corrientes

2001 2006 2008 Variación

2006/2001

Variación

2008/2006

Variación

2008/2001

Volumen de negocioa 13.001.567 16.849.962 17.136.513 29,60% 1,70% 31,80%

Valor de la produccióna 12.954.228 16.597.476 16.943.111 28,12% 2,08% 30,79%

Valor añadido precio mercadoa 7.324.953 8.944.256 9.124.572 22,11% 2,02% 24,57%

Compras y  gastosa 5.995.496 8.355.560 8.600.521 39,36% 2,93% 43,45%

Gastos de personala 4.250.502 5.991.663 6.365.688 40,96% 6,24% 49,76%

Inversión bienes materialesa 2.389.188 2.495.085 2.597.570 4,43% 4,11% 8,72%

Personal ocupadob 264.813 307.518 263.911 16,13% –14,18% –0,34%

Personal remuneradob 251.238 290.988 248.049 15,82% –14,76% –1,27%

Fuente: elaboración propia a  partir de la encuesta anual de servicios del INE (2011b).
a Unidades: datos económicos en miles de euros.
b Unidad: número de trabajadores.

plazas), y en el momento actual existe un exceso de capacidad que

incide negativamente en  la rentabilidad de las empresas hoteleras

(tabla 1).

A pesar de este exceso de capacidad como consecuencia de la

comparación en términos evolutivos de la oferta y  de la  demanda

hotelera, la tendencia de la actividad en el sector hotelero español

en magnitudes corrientes ha resultado creciente (tabla 2).

A partir del conjunto de indicadores de actividad (valor de la pro-

ducción, valor añadido, consumos intermedios, gastos de personal,

inversión y personal ocupado), puede apreciarse que el volumen de

negocio ha pasado de 13.001 a 17.136 millones de euros, aumen-

tando en 7 años un 31,8% en valores corrientes. Los  consumos

(compras y gastos), en términos corrientes, han experimentado un

crecimiento cercano al 43,45%.

A nivel general, los efectos de la crisis económica han determi-

nado que en los últimos años se registre en España un crecimiento

de la productividad media por trabajador (hasta un 2,2%) a costa

de un dramático proceso de ajuste en términos de desempleo que

ha experimentado el país (Cuadrado y López, 2011). En el caso con-

creto del sector hotelero, la evolución de la actividad en términos

corrientes durante el periodo examinado no ha tenido una inci-

dencia favorable en el personal ocupado en  el sector. En el periodo

examinado es destacable el diferente comportamiento del  empleo

cuando el intervalo total se  segmenta en 2 subperiodos: el previo

a la crisis económica (2001 a 2006) y  el subperiodo posterior más

afectado por la crisis (2007 y  2008). El comportamiento del empleo

(número de trabajadores) en ambos subperiodos tiene una ten-

dencia contraria: en el periodo de expansión el personal ocupado

pasó de 264.813 a  307.518 trabajadores, lo que permitió la crea-

ción de unos 42.705 puestos de trabajo a nivel nacional. El siguiente

subperiodo —que de momento solo contempla 2 años— se  ha carac-

terizado por una importante destrucción del empleo en  el sector,

pasando a un volumen de trabajadores en  el 2008 de 263.911, lo que

supone una reducción de 43.607 puestos de trabajo en el territorio

nacional (tabla 2).

4. Eficiencia: datos, metodología, variables y resultados
por comunidades autónomas

4.1. Datos

La base de datos utilizada ha sido el Sistema de Análisis de

Balances Ibéricos (SABI). Concretamente se  ha seleccionado el

código de actividad 551 de la CNAE-2009 y se ha obtenido un panel

de 1.593 empresas en el periodo 2001-2008. Comparando el valor

de la producción y los gastos de personal de las empresas que

integran la muestra analizada (tabla 3), ambas variables suponen

aproximadamente un 30% con respecto al total del sector, según los

datos disponibles de la encuesta anual de servicios (INE, 2011b).

La segmentación de la muestra en  función de la comunidad

autónoma (CA) de pertenencia nos permite obtener los índices de

eficiencia y de productividad a nivel regional. La división muestral

en  2 subperiodos permite determinar los cambios de tendencia en

la eficiencia y en la productividad del sector hotelero en  un periodo

de crecimiento económico (2001-2006) y un periodo marcado por

una crisis a  nivel internacional (2007-2008).

4.2. Metodología

El análisis envolvente de datos (DEA) es una herramienta idó-

nea para evaluar la  eficiencia relativa de las unidades de decisión o

unidades empresariales (Chiang et al., 2004).

Comparado con técnicas alternativas (funciones de Cobb Dou-

glas y procesos analíticos jerárquicos), la  metodología DEA refleja

los múltiples aspectos de las actuaciones de la organización sin que

sea necesario especificar a  priori una forma funcional y proporciona

información valiosa sobre cómo la eficiencia se puede mejorar (Min

et al., 2008).

Al tratarse de un método determinístico, asume que  el grado

de alejamiento de la frontera de la unidad evaluada se  debe úni-

camente al comportamiento ineficiente, sin que exista posibilidad

de incorporar la ineficiencia por causas aleatorias (Coelli, Rao,

O’Donnell y Battese, 2005), pero aporta importantes ventajas, como

su alto grado de flexibilidad y no requerir homogeneidad en  las

unidades de medida (Charnes, Cooper, Lewin y Seiford, 1994). Ello

ha podido motivar que la  mayor parte de aplicaciones empíricas

en  hoteles empleen fronteras no paramétricas (Morey y  Dittman,

1995; Anderson et al., 2000; Brown y Ragsdale, 2002; Hwang y

Chang, 2003; Barros, 2005; Haugland et al., 2007; Chen, 2009;

Perrigot et al., 2009).

Con carácter general, la  orientación o  no al factor del modelo DEA

dependerá del  tipo  de variables bajo el control de la empresa: si  el

directivo no tiene control sobre los inputs, el modelo más  adecuado

a emplear sería el DEA con orientación al  output. En caso contrario,

si los resultados del proceso (outputs) no son controlables por  parte
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Tabla 3

Comparación de la muestra sobre el total del sector hotelero

Datos INE Datos muestrales % sobre el total

2001

Valor de la produccióna 12.954.228 3.693.977 28,52

Gastos de personal 4.250.502 1.244.631 29,28

2008

Valor  de la produccióna 15.507.767 4.878.820 31,46

Gastos de personal 5.882.869 1.878.317 31,93

Fuente: Elaboración propia a partir de la  partir de la  información del INE (2011b) y de SABI.
a El valor de la producción se  ha definido como las ventas netas más  otros ingresos de explotación.

de la empresa hotelera, es  más  conveniente el modelo DEA con

orientación al factor (Ramanathan, 2003). En el caso de las empresas

de servicios, estas se encuentran sometidas a unas mayores con-

diciones de demanda y  pueden ajustar sus niveles de factores de

producción. Específicamente en la eficiencia productiva hotelera,

el modelo convencional DEA es tratado como orientado al input,

por el supuesto implícito de la restricción de la capacidad hotelera

a corto plazo (Yu y  Lee, 2009) que condiciona la  existencia de un

límite máximo de ocupación y, por tanto, de producción y  ventas.

Sobre la formulación matemática inicial con rendimientos cons-

tantes, en los hoteles la existencia de imperfecciones del mercado,

la importante estacionalidad y las diferencias en dimensión de las

empresas analizadas justifican el modelo propuesto por Banker,

Charnes y Cooper (1984) con rendimientos variables que permite

calcular la eficiencia pura separándola de los efectos de escala.

A partir de n unidades analizadas que consumen x  inputs para

producir y outputs, y  siendo � el vector intensidad nx1 de cons-

tantes que pondera la participación de las  distintas observaciones

en la frontera eficiente, se  plantea para cada una de las unida-

des productivas evaluadas y para cada periodo la resolución del

programa lineal que determina en caso de orientación al  input la

cantidad mínima de factores necesarios para lograr la  cantidad de

producción observada, permitiendo obtener un índice radial que

calcula la ineficiencia de una empresa como la reducción proporcio-

nal que puede producirse en  todos los inputs de forma simultánea

sin reducir la producción. Frente al  modelo primal, la  formulación

dual supone menos restricciones y  generalmente suele ser la  más

empleada (Coelli, Prasada Rao y  Battese, 1998).

Minı,�,ı s.a : Y� ≥ y0

ıx0 ≥  X�

N∑

i=1

�i = 1

� ≥ 0

Los índices de eficiencia se han estimado empleando el método

multietápico de Coelli (1998), en 6 etapas, que permite proyectar las

unidades ineficientes al punto eficiente más  cercano situado sobre

la frontera, resultando invariante ante las unidades de medida.

4.3. Variables

La aplicación de metodología DEA requiere la selección de inputs

(recursos económicos y costes) y outputs, que representan la trans-

formación de los recursos (Perrigot et al., 2009). La literatura previa

y la colección de opiniones profesionales de relevancia en el campo

revelan la inexistencia de una pauta común en  la elección de dichas

variables. En la práctica, la experiencia en la formulación e imple-

mentación de planes operativos, así como la disponibilidad de

datos, son los 2 criterios principales en la selección de las variables

(Hwang y Chang, 2003).

En general se consideran inputs los bienes y servicios adqui-

ridos por la empresa, mientras que los outputs son los bienes o

servicios que la  empresa vende a  otras empresas o al consumi-

dor final (Sealey y Lindley, 1977). Este criterio general tiene una

dificultad añadida en cuanto a  su aplicación en el caso de deter-

minados servicios, como los públicos relacionados con la sanidad o

los servicios educativos, en los cuales la selección de las variables

inputs y outputs identificativas del proceso de producción resulta

especialmente compleja.

En el caso de otros servicios, como ocurre con la hostelería, las

variables input y output pueden identificarse y obtenerse a partir

de la información económico-financiera de las  empresas presen-

tada en  sus balances y cuentas de resultados. En este trabajo se ha

empleado el enfoque de las ventas netas como medida del  output,

y los inputs empleados son el número de empleados como medida

del trabajo, el activo fijo o inmovilizado como medida del factor

capital y,  finalmente, los consumos realizados.

Para el valor de la producción, el capital y los consumos se  han

definido magnitudes monetarias, y para el factor trabajo, magni-

tudes expresadas en unidades físicas. Desde el punto de vista de

la literatura de eficiencia hotelera viene siendo habitual el empleo

del número de trabajadores en lugar de su equivalente monetario

(Anderson et al., 2000; Avkiran, 2002; Barros y Alves, 2004; Chiang

et al., 2004; Barros, 2005; Wang, Hung y Shang, 2006; Shang, Hun,

Lo y Wang, 2008).

Las magnitudes monetarias se  expresan en  euros constantes,

obteniéndose a  partir de la  información económico financiera de las

empresas (balance y cuenta de resultados) en línea con algunos tra-

bajos existentes para las empresas hoteleras (Blasco y Moya, 2005

y Rubio y Román, 2006, entre otros), mientras que las  magnitudes

físicas, como el número de empleados, aparece en la memoria. En

la  estimación del factor capital, se ha empleado la  variable inmovi-

lizado, que en  el caso de las  empresas hoteleras viene suponiendo

en torno al  80% de la estructura de sus activos.

4.4. Estadística descriptiva

En  la tabla 4 aparecen reflejados los estadísticos descriptivos

para los intervalos iniciales y finales del periodo. Las variables uti-

lizadas para el análisis están expresadas en  unidades monetarias

constantes2 y referidas al conjunto de empresas evaluadas. Como

puede apreciarse, todas las  variables están expresadas en  unida-

des monetarias, excepto la  referida al  factor trabajo, que, como se

indicó anteriormente, se  expresa en número de empleados.

2 Las variables expresadas en unidades monetarias —el valor de la  producción, los

consumos y  el  capital— han sido deflactadas según el índice de precios hoteleros

(IPH);  no  así el factor trabajo, que viene definido en unidades físicas (número de

empleados).
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Tabla  4

Estadísticos descriptivos de las variables utilizadas

Media Desviación Máximo Mínimo

2001

Produccióna 2.318,88 6.870,42 222.180 48

Capitala 3.454,80 11.555,87 288.986 2

Trabajo 37,94 121,29 4.024 2

Consumosa 515,51 1.443,65 43.731 2

2008

Produccióna 3.062,65 9.923,16 254.778 24

Capitala 6.417,44 38.223,66 1.231.766 5

Trabajo 45,25 145,79 4.348 2

Consumosa 645,45 1.843,54 44.078 4

Fuente: elaboración propia.
a En miles de euros constantes (base 2001).

4.5.  Resultados

Los resultados de eficiencia por CCAA y  de eficiencia media glo-

bal a nivel nacional a  partir de la propuesta de Banker et al. (1984)

se ilustran en la tabla 5 para los periodos inicial, final e intermedio,

que marca el inicio de la actual crisis económica. También aparece

reflejada la información de la  variación registrada por el índice de

eficiencia para las empresas de cada una de las CCAA y  para la  media

de empresas analizadas detallada como media nacional, que supone

la aproximación a  las medidas de competitividad de las empresas

del sector atendiendo al  conjunto de empresas hoteleras analizadas

en el periodo de referencia.

En la última fila de la tabla 5 se aprecia que la eficiencia media

ha presentado una evolución favorable, del 49,1% en el año 2001 al

52,6% en el año 2008, lo que supone un incremento de 3,5 puntos

en los niveles de eficiencia para el conjunto de empresas a  nivel

nacional.

Si consideramos el año 2001, el valor de la eficiencia global del

49,10% indica que por término medio sería posible para la media

de las empresas hoteleras de la muestra proporcionar el mismo

servicio con un 50% menos de los inputs empleados. El nivel de

ineficiencia media nacional se sitúa en  el 50% con respecto a  las

mejores prácticas, que son las que definen la  frontera, y  un posible

factor explicativo sería el exceso de capacidad o la sobredimensión

con que operan gran parte de los establecimientos hoteleros. En

el periodo final, el valor de la  eficiencia global del 52,6% indica un

mejor comportamiento respecto al año 2001.

La información de las CCAA está referida a  los periodos inicial,

final e intermedio. Las CCAA que presentan una mayor competitivi-

dad, debido a un mejor comportamiento de sus índices, son Madrid,

en  primer lugar, con un porcentaje medio de eficiencia del 65,08%,

el País Vasco, con índices de eficiencia del 57,04%, y Cataluña,  con

índices del 56,33%.

Las empresas situadas en las  3 CCAA mencionadas inicialmente

presentaban porcentajes muy  distintos, excepto en el caso de las

empresas de la CA  de Madrid, que ya desde el periodo inicial se

situaban en  primer lugar en el ranking de eficiencia con un porcen-

taje del 60,14%, mientras que a principios de la década las empresas

del País Vasco solo alcanzaban en  términos medios un porcentaje

del  46,27%, y las de Cataluña,  el 49,80%.

En el caso de la CA de Madrid, como factores explicativos encon-

tramos el importante crecimiento de la demanda turística que esta

región viene experimentando. En el periodo se ha producido un cre-

cimiento en la entrada de turistas en valor absoluto de 1.647.681,

que supone casi el 20% del total del incremento en la entrada de

turistas 2001-2008, con la  consiguiente incidencia favorable en la

eficiencia alcanzada. Un factor adicional es su modelo basado en

un turismo de negocios y cultural, que incide en una menor esta-

cionalidad de la demanda. En el caso de las empresas de la CA del

País Vasco, el crecimiento del 11% en  eficiencia frente al 3,50% de

la media nacional puede estar muy  vinculado con las  nuevas estra-

tegias lideradas por el Gobierno Vasco, como el diseño  de la nueva

marca turística y los positivos resultados de la colaboración con

Turespaña para la  promoción de Euskadi en el extranjero.

En el caso de Cataluña, esta CA se  sitúa por encima de la media

nacional y en tercera posición en cuanto a  eficiencia. Hay que tener

en cuenta que es la CA que mayor número de turistas internaciona-

les recibe (casi 13 millones) y que además realizan el mayor número

de pernoctaciones (IET, 2009).

En contraposición, las CCAA con empresas menos competitivas,

que muestran un comportamiento inferior en  niveles de eficiencia

en  el año 2008, son las de Galicia, con un porcentaje del 43,86%,

Tabla 5

Evolución de la eficiencia media por comunidades autónomas y variación 2001-2008

CCAA 2001 (%)  2006 (%) 2008 (%)  % Variación Empresas

Andalucía 48,58 48,12 50,68 2,10 174

Aragón 46,03 47,70 52,12 6,09 63

Baleares 49,48 50,87 53,29 3,82 238

Canarias 50,19 49,76 49,93 –0,26 87

Cantabria/Asturias 45,74 49,42 48,78 3,04 60

Castilla-La Mancha 48,87 45,92 47,53 –1,35 49

Castilla y León 44,45 45,83 48,66 4,21 94

Cataluña  49,80 54,45 56,33 6,52 377

Extremadura 47,28 49,20 48,46 1,19 24

Galicia 45,86 44,37 43,86 –2,00 111

C.  de Madrid 60,14 63,63 65,08 4,94 87

C.  de Murcia 46,29 49,49 47,84 1,55 16

Navarra/La Rioja 52,53 58,28 55,68 3,15 40

País  Vasco 46,27 58,57 57,04 10,76 27

Valencia 48,61 47,98 50,14 1,53 146

Media nacional 49,10 51,00 52,60 3,50 1593

Fuente: elaboración propia.
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Castilla-La Mancha, con un porcentaje de eficiencia del 47,53%, y

Murcia, con un porcentaje del 47,84%. En el caso de Galicia, aunque

es una CA que recibe muchos turistas internacionales, el volumen

de negocio de su  sector hotelero es  bajo. En Murcia, a  pesar de

su situación costera, el hecho de ser una CA  mucho más  pequeña

que sus competidoras hace que el número de plazas de alojamiento

se reduzca hasta las 49.000, y que el número de turistas tanto

internacionales como residentes en datos absolutos sea bastante

más  bajo. Finalmente, los resultados de Castilla-La Mancha como

destino turístico son muy  discretos. Su actividad se  centra princi-

palmente en el turismo interno, caracterizado por menor número

de pernoctaciones (IET, 2009).

En cuanto a los resultados por CCAA según la evolución de

los índices de eficiencia, su valor está inicialmente reflejado en la

columna de variación de la tabla 5,  y  las empresas situadas en  las

siguientes CCAA son las que experimentan mejor comportamiento

evolutivo de su competitividad: las del País Vasco, con una variación

del 10,8%, y las de Cataluña y  Aragón, con porcentajes de variación

en el periodo del 6,5 y del 6,1%, respectivamente. Las empresas

situadas en la CA de Madrid quedan en cuarto lugar en lo que se

refiere a porcentajes de variación, en el periodo de referencia, con

el 5% de incremento en niveles de eficiencia.

La celebración de determinados eventos ha supuesto una impor-

tante dinamización turística para las empresas hoteleras de algunas

CCAA. Citamos el caso de algunos tan importantes como ExpoZa-

ragoza, por su incidencia favorable en  la variación en porcentajes

de eficiencia alcanzada por las  empresas hoteleras de la CA de Ara-

gón en el año 2008. Puede comprobarse que las empresas de dicha

región alcanzaban el 46 y  el 48% en 2001 y en  2006, respectiva-

mente. Esto es, han obtenido una variación positiva en sus niveles

de eficiencia del  2% en un periodo de 5 años. En 2008, las empre-

sas de la CA de Aragón alcanzan un porcentaje de eficiencia del

52%, lo que supone una variación positiva de 4 puntos en  2 años de

diferencia con respecto a la situación de 2006.

Las posiciones menos favorecidas en cuanto a  evolución de la

eficiencia son las de las empresas situadas en Galicia, Castilla-La

Mancha y  Canarias, que presentan disminuciones en niveles de

eficiencia en el periodo.

5. Productividad: metodología y resultados
por comunidades autónomas

5.1. Metodología

La productividad total factorial (TPF) cuantifica la relación out-

put y factores de producción, al permitir evaluar la contribución

multifactorial a las variaciones de la productividad. En este trabajo

se ha empleado la magnitud TPF, por resultar preferible la consi-

deración de todos los inputs y  outputs implicados en el proceso

productivo.

La evolución de la TPF y  sus principales determinantes se realiza

mediante la aproximación del índice de Malmquist, valorando el

cambio productivo y técnico por comparación de períodos adyacen-

tes o consecutivos y permitiendo cambios en la tecnología. El índice

de Malmquist fue introducido inicialmente por Caves, Christensen

y  Diewert (1982) a partir del trabajo inicial de Malmquist (1953),

permite calcular las variaciones en  la TPF empleando funciones

de distancia y programación lineal y  se formula considerando la

distancia de una unidad de producción en  2 periodos, previa esti-

mación de la frontera correspondiente.

Aunque en el  análisis del cambio productivo también pueden

emplearse otros índices, como los índices de Törnqvist (1936), que

permiten cuantificar las variaciones en el nivel de output que no

pueden ser explicadas por cambios meramente cuantitativos en

el uso de los inputs, existen algunas hipótesis que dificultan su

aplicación práctica; la principal es la  relacionada con asumir que

las  unidades productivas se encuentran sobre sus fronteras tecno-

lógicas, excluyéndose la  posibilidad de que existan ineficiencias

en la producción y atribuyéndose la totalidad de los avances de la

productividad total de los factores al progreso tecnológico.

Por el contrario, las aproximaciones frontera al análisis de la

productividad tienen en cuenta explícitamente el posible compor-

tamiento ineficiente de las unidades analizadas, tomando como

ineficiencia el incremento potencial del valor observado de la pro-

ducción, medido respecto al  máximo valor técnicamente alcanzable

definido por la frontera de producción o tecnología (Maudos et al.,

1998). Además existen inconvenientes adicionales, como los rela-

cionados con los requerimientos de información, ya que se precisan

datos sobre precios y cantidades de inputs y outputs.

La utilización del índice de Malmquist permite establecer

diferencias entre los cambios productivos experimentados en la

eficiencia técnica (catching-up) y los cambios debidos al pro-

greso técnico que producen un desplazamiento de la frontera

(cambio técnico).

Los desplazamientos de la  frontera o cambio técnico deben

entenderse como progreso tecnológico debido a  la mejora de la

tecnología disponible, y los acercamientos de las  empresas a  la fron-

tera eficiente o catching-up representan la parte de la variación de la

productividad global no atribuible directamente al  progreso tecno-

lógico, motivada por efecto aprendizaje, difusión del conocimiento

en  la aplicación de la tecnología, mejora de la  organización, etc.

El índice de Malmquist con orientación al input tomando como

referencia la tecnología del periodo t (expresión 1) para una unidad

que produce yt (vector de outputs en t) e yt+1 (vector de outputs en

t + 1), a  partir de xt (vector de inputs en t) y xt+1 (vector de inputs

en t +  1), se  representa como:

Mt
=

Dt[xt,  yt]

Dt(xt+1, yt+1)
(1)

Färe, Grosskopf, Lindgren y Roos (1994a) proponen el cálculo

del índice de Malmquist input orientado con una tecnología fija,

y calculan el índice de Malmquist como la media geométrica del

índice anterior para los periodos t y t +  1.  En posteriores desarrollos,

estos autores descomponen la  variación de la productividad como

el producto de 2 factores: cambio en  eficiencia y cambio técnico.

M′
=

cambio...en...eficiencia
︷  ︸︸  ︷

Dt(xt, yt)

Dt+1(xt+1, yt+1)
×

⎡

⎢
⎢
⎣

cambio...té cnico
︷  ︸︸  ︷

Dt+1(xt+1,  yt+1)

Dt(xt+1, yt+1)
×

Dt+1(xt,  yt)

Dt(xt, yt)

⎤

⎥
⎥
⎦

1/2

(2)

Färe, Grosskopf, Norris y Zhang (1994b) incorporan la especi-

ficación de rendimientos variables a  escala en  la estimación de la

variación de la productividad mediante índice de Malmquist, que

permite obtener el cambio experimentado por la eficiencia técnica

pura, eficiencia de escala y cambio técnico:

M′′
=

[
Dt(xt, yt)V

Dt+1(xt+1, yt+1)V

×
Dt(xt,  yt)C/Dt(xt, yt)V

Dt+1(xt+1,  yt+1)C/Dt+1(xt+1,  yt+1)V

]

×

[
Dt+1(xt+1,  yt+1)

Dt(xt+1, yt+1)
×

Dt+1(xt,  yt)

Dt(xt, yt)

]1/2

(3)

Färe et al. (1997) justifican la  especificación de rendimientos

constantes a escala en el cálculo de las funciones distancia que

se utilizan en la estimación del cambio técnico por ser un pro-

blema «a largo plazo» y emplean la especificación rendimientos

variables en el cálculo de la eficiencia al considerar las ineficiencias

de escala como un problema de ajuste a corto plazo. La obtención

del índice de Malmquist requiere del cálculo de funciones distan-

cia, que pueden ser estimadas mediante métodos no paramétricos,
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Tabla  6

Productividad total de los factores por comunidades autónomas

CCAA Cambio

eficiencia

Cambio

técnico

Cambio eficiencia

pura

Cambio eficiencia

escala

TPF Ranking Número de

empresas

Andalucía 1,057 0,902 1,025 1,031 0,954 10 174

Aragón 1,137 0,909 1,074 1,059 1,034 1 63

Baleares  1,074 0,891 1,052 1,021 0,958 8 238

Canarias 1,004 0,889 1,003 1,001 0,892 15  87

Cantabria/Asturias 1,078 0,898 1,030 1,046 0,968 5 60

Castilla-La Mancha 1,015 0,910 0,992 1,023 0,923 13  49

Castilla  y León 1,077 0,909 1,047 1,029 0,980 3 94

Cataluña 1,073  0,905 1,068 1,005 0,971 4 377

Extremadura 1,060 0,907 1,024 1,035 0,961 7 24

Galicia  1,014 0,909 0,986 1,029 0,922 14  111

C.  de Madrid 1,054 0,915 1,049 1,005 0,964 6 87

C.  de Murcia 1,025 0,903 1,035 0,990 0,925 12  16

Navarra/La  Rioja 1,048 0,893 1,037 1,010 0,936 11 40

País  Vasco 1,122 0,912 1,108 1,012 1,023 2 27

Valencia  1,052 0,910 1,031 1,021 0,957 9 146

Media nacional 1,061 0,903 1,041 1,019 0,958 1593

Fuente: elaboración propia.

aunque también pueden utilizarse métodos paramétricos, así como

aproximaciones econométricas de frontera.

Para estimar la distancia de una unidad con respecto al vector de

inputs (modelos orientados al factor), se considera la propiedad

de reciprocidad entre la función distancia y  el índice de eficiencia

técnica de Farrell (1957): la  distancia es  inversa al índice de

eficiencia, y  viceversa. Si el valor de «M»  para una empresa es

igual a 1, indica que el nivel de productividad no ha experimen-

tado cambios entre 2 periodos de tiempo. Por el contrario, un valor

del índice inferior a  la unidad muestra una disminución en el nivel

productividad, mientas que  un valor superior a  la unidad supone

un incremento en  el nivel de productividad. El valor que toma el

índice de productividad es el resultado de la interacción de 2 facto-

res, el cambio técnico y  el cambio en la eficiencia, y  debe tenerse en

cuenta que pueden evolucionar en  direcciones opuestas: la eficien-

cia puede estar empeorando y al mismo  tiempo puede producirse

un progreso tecnológico y, por tanto, una mejora en  el cambio

técnico. Del mismo modo, los componentes de la  variación expe-

rimentada por la eficiencia, pura y de escala, pueden evolucionar

para cada periodo en el mismo  sentido o  en  sentido opuesto.

5.2. Resultados

En la tabla 6 aparecen los resultados del índice de Malmquist y

la información de la variación registrada por los principales deter-

minantes, de acuerdo con la propuesta metodológica de Färe et al.

(1994b), con rendimientos a  escala variables y  orientación al factor.

Los índices se han obtenido a nivel individualizado para cada una

de las empresas analizadas.

Las empresas que presentan un comportamiento más  favorable

en  cuanto a su productividad son  las situadas en Aragón y en el País

Vasco, con crecimientos positivos en su TPF del 3,4 y  del 2,3%, res-

pectivamente, y que aparecen en  el ranking con la posición 1 y 2.

A excepción de las empresas de estas 2 comunidades, en las que  se

constata un cambio productivo positivo, en las empresas del resto

de CCAA se evidencia un descenso de la TPF que en algunas comuni-

dades es muy  acusado. Las empresas que muestran una evolución

más  desfavorable en comportamiento de la productividad desde

un punto de vista evolutivo son las de Canarias, Galicia y  Castilla-La

Mancha, por este orden, con un descenso respectivo del 10,8, del

7,8 y del 7,3% en el  periodo examinado.

En el caso de las  empresas de Canarias, puede relacionarse con el

incremento de su capacidad alojativa no rentabilizada por el creci-

miento proporcional en  la  demanda. El informe Impactur Canarias

(2007) indica un menor dinamismo de la  actividad económica

como consecuencia del  estancamiento de los ingresos turísticos

procedentes del extranjero, que suponen el 56,9% del total del PIB

turístico canario, poniendo también de manifiesto que la inversión

en nuevas instalaciones y equipamientos de las empresas turísticas

sigue creciendo. Galicia también ha realizado importantes inver-

siones en  el periodo, lo que  se ha materializado en un aumento

nominal de la inversión privada del 10,5%, hasta los 1.431 millones

de euros en 2007 en  nuevos establecimientos y en  la  mejora y  reno-

vación de los existentes. Este hecho, junto con el menor dinamismo

de algunos componentes de su demanda, podrían ser claves en el

descenso de su productividad.

La productividad total de los factores aparece reflejada en la

última fila como «media nacional». Supone la aproximación a  la

medida de la productividad del sector basándose en  el conjunto

de empresas hoteleras analizadas, e  indica que, en  términos de

medias para el conjunto de empresas, en dicho periodo la TPF ha

disminuido un 4,2%.

Esta disminución de la  productividad no está motivada por

la evolución de la eficiencia, que en el periodo registra un com-

portamiento positivo de crecimiento (6,10%), sino que la causa

fundamental del descenso de la  productividad es la variación

negativa experimentada por el cambio técnico, dado el exceso

de capacidad del sector comparativamente con la  evolución de la

demanda hotelera, así como con la importante reducción del mar-

gen de explotación de las empresas hoteleras consecuencia del

importante crecimiento del coste de los factores de producción:

gastos de personal y consumos intermedios, con respecto a  la varia-

ción que experimenta la actividad (volumen de negocio y  valor de

la producción).

6. Conclusiones

En este trabajo se evalúa la eficiencia y la productividad de las

empresas hoteleras españolas en el periodo 2001-2008 mediante la

metodología frontera no paramétrica DEA e  índices de Malmquist.

Los resultados obtenidos pueden resultar de utilidad para la direc-

ción y la gestión empresarial con el objetivo de intentar mejorar la

eficiencia de las empresas ubicadas en las CCAA más  deficitarias.

En términos generales, las empresas hoteleras ubicadas en las

CCAA de Madrid, País Vasco y Cataluña,  orientadas a  un turismo

diversificado, resultan más  competitivas al obtener mayores índi-

ces de eficiencia. En contraposición, las CCAA con empresas menos

competitivas que muestran un comportamiento inferior en  niveles

de eficiencia media final (en el año 2008) son Galicia, Castilla-La

Mancha y Murcia.

En cuando a  la  evolución de la productividad total, se  evidencia

un comportamiento desfavorable al disminuir en valor medio en  el
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periodo en un 4,2% como consecuencia de la variación negativa del

cambio técnico. Los  resultados del  índice de Malmquist por CCAA

indican que las empresas hoteleras ubicadas en Aragón y en el País

Vasco son las que presentan un comportamiento más  favorable, con

crecimientos positivos en su TPF del 3,4 y  del 2,3%, respectivamente.

A excepción de estas 2 comunidades, en las que se constata un

cambio productivo positivo, en  el resto de CCAA se  evidencia un

descenso de la TPF que en algunas regiones es acusado, como en el

caso de las empresas situadas en Canarias y  en Galicia.

En términos generales, y coincidiendo con algunos analistas

del sector (Aguirre, 2010), la complejidad del contexto econó-

mico actual y la situación de contracción económica en  la que se

encuentra inmersa la economía española, junto con las principales

economías mundiales, no ha favorecido al sector turístico. En par-

ticular, la industria hotelera es cíclica y  muy  sensible al estado de

la economía (Bodie, Kane y Marcus, 2008). Las empresas hoteleras

tienen costes fijos elevados, y por esta razón son muy  sensibles a

las condiciones del negocio, ya que en periodos de crisis económica

los hoteles no pueden reducir parte importante de sus costes y, sin

embargo, la producción disminuye en respuesta a  la caída de las

ventas (Chen, 2009).

7. Recomendaciones y limitaciones

Las principales recomendaciones en función de las caren-

cias detectadas en  el análisis son la adopción de medidas que

desestacionalicen la demanda mediante la  orientación hacia otros

segmentos como el turismo cultural y  de negocios, no exclusi-

vamente sol y  playa, así  como la definición de estrategias de

diferenciación de la oferta turística. Desde el punto de vista de la

demanda, el mercado turístico en general y  en particular el turismo

cultural no resulta homogéneo, sino que es integrado por turistas

con necesidades y  expectativas cada vez más  diferenciadas, y la

capacidad de los destinos para atraer clientes depende del grado de

cumplimiento de sus necesidades y  expectativas (Pulido y  Sánchez-

Rivero, 2010).

En relación con la dimensión, sería conveniente una ralenti-

zación en el crecimiento de la planta hotelera española como

consecuencia del exceso de capacidad que genera rentabilidades

negativas. Las políticas dirigidas a  la modernización de las empresas

hoteleras deben contemplarse con el objetivo de aumentar la com-

petitividad, particularmente si tenemos en cuenta que, como señala

el  cuarto Informe de competitividad turística, aunque España  no

pierde atractivo turístico pese a la  crisis económica —nuestro país

se sitúa entre los 10 primeros destinos de los 139 evaluados—, cae

2 posiciones en el top general de competitividad turística. La prin-

cipal causa es la pérdida de mano de obra cualificada y  el exceso

de edificaciones en  el litoral, a  pesar de ocupar el segundo lugar

en cuanto a riqueza de recursos culturales, con un gran número de

ferias y  exposiciones internacionales y una importante infraestruc-

tura hotelera, aérea y deportiva (World Economic Forum, 2011).

Las principales limitaciones del estudio, en cuanto a  los resulta-

dos obtenidos, están relacionadas con las variables utilizadas como

inputs y  outputs en el modelo, que en este trabajo se  han basado en

la literatura previa de evaluación de la performance en  hoteles con

metodología frontera no paramétrica DEA y en la disponibilidad de

datos. Dichos resultados pueden cambiar al  variar la muestra hote-

lera empleada y  si  se estiman otras variables distintas al realizar el

análisis.

Desarrollos futuros pueden centrarse en  la determinación de

los principales factores que afectan a los niveles y  cambios de la

eficiencia y productividad de las empresas hoteleras. Interesante

también sería ampliar la información financiera para continuar con

el análisis del comportamiento del sector en el periodo de crisis e

incorporar algunas variables indicativas de la calidad del servicio

hotelero vía encuesta, dirigida a  directivos con experiencia en el

sector.
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