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RESUMEN

Introduccion y objetivos: El presente estudio obtuvo las primeras evidencias de la validez de la estructura
interna e invarianza de la Escala de Apoyo Social en el Trabajo, una medida integrada en la bateria de
pruebas UNIPSICO para la evaluacién de factores psicosociales de los recursos.

Material y método: Participaron 177 ingenieros (74% varones) de 19 a 64 afios provenientes de la
ciudad de Lima, Perd. Se examiné la estructura interna mediante 2 modelamientos: el enfoque no
paramétrico de la Teoria de Respuesta al item y el modelamiento SEM; se probé el funcionamiento
diferencial de items segiin el sexo y la confiabilidad fue estimada con los coeficientes alfa de Cronbach y
Omega.

Resultados: Se verificé una fuerte estructura unidimensional de la Escala de Apoyo Social en el Trabajo con
ambos enfoques (cargas factoriales entre .46y .82); no se detecté funcionamiento diferencial respecto al
sexo y los coeficientes de la confiabilidad fueron aceptables y muy similares (.79).

Conclusiones: La Escala de Apoyo Social en el Trabajo presenta resultados satisfactorios en cuanto a validez
y confiabilidad y apertura hacia futuras investigaciones en el contexto peruano.

© 2019 Sociedad Espafiola para el Estudio de la Ansiedad y el Estrés - SEAS. Publicado por Elsevier
Espafia, S.L.U. Todos los derechos reservados.
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Structural validation of Social Support at Work Scale in Peruvians

ABSTRACT

Introduction and objectives: This study obtained preliminary evidence for the validity of the internal
structure and invariance of the Social Support at Work Scale, an integrated measure in the battery of
UNIPSICO tests for the evaluation of psychosocial factors of resources.
Material and method: 177 engineers participated (74% males) aged 19 to 64 years old from the
city of Lima, Peru. The internal structure was examined through two models: the nonparametric
approach of the Item Response Theory and SEM modeling; the differential functioning of items according
to sex was tested and the reliability was estimated with Cronbach’s alpha and Omega coefficients.
Results: A strong one-dimensional structure of the Social Support at Work Scale was verified with both
approaches (factor loads between .46 and .82); no differential functioning was detected with respect to
sex and the reliability coefficients were acceptable and very similar (.79).
Conclusions: The Social Support at Work Scale presents satisfactory results in terms of validity and
reliability and opens the door to future research in the Peruvian context.

© 2019 Sociedad Espanola para el Estudio de la Ansiedad y el Estrés - SEAS. Published by Elsevier

Espafia, S.L.U. All rights reserved.
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Introduccion

En el mundo del trabajo, el conocimiento sobre contexto social
es importante (Grant, 2007; Truxillo, Cadiz, y Rineer, 2012). Al
encontrarse inherente dentro de las condiciones del trabajo (Grant
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manifiesta mediante la interaccién personal y relacional que ocurre
entre los trabajadores y logra ser influyente en el desarrollo de
la organizacion del trabajo (Baron, 2010; Morgeson y Humphrey,

2006, 2008).
Una forma de abordar el contexto social es mediante el fun-
cionamiento del apoyo social, constructo definido como «...la

informacién que permite a las personas creer que: a) otros se preocu-
panporellosy les quieren, b) son estimados y valorados, y c) pertenecen
a una red de comunicacién y de obligaciones mutua» (Gil-Monte,
2014a, p.532). Desde una concepcién teérica, el apoyo social puede
explicarse por varias dimensiones, como la direccién, disposicién,
descripcién/evaluacién, contenidos y redes de apoyo (Tardy, 1985).
La eleccion de cada dimensién dependera del objetivo del estu-
dio (Gottlieb y Bergen, 2010) y también pueden ser referenciales
para la incorporacién de otras formas de evaluacién del apoyo mas
explicitas (Tardy, 1985).

En el contexto del trabajo, el estudio del apoyo social emergi6
fuertemente con el desarrollo del modelo demandas-control-apoyo
social (Johnson y Hall, 1988; Johnson, Hall, y Theorell, 1989; Karasek
y Theorell, 1990), que consiste en explicar que su efecto positivo
en presencia de elevadas demandas laborales y un bajo control
(reduccién de la autonomia y la percepciéon de poco desarrollo de
habilidades dentro del puesto), posibilita la reduccién del estrés
laboral y el incremento de la productividad del trabajador. Este
modelo también sostuvo que un nivel reducido del apoyo social
puede ocasionar perjuicios en el bienestar del trabajador.

Con el transcurso de los afios, estudios empiricos constataron
el papel amortiguador del apoyo social sobre el estrés laboral y
su funcién como variable protectora en el bienestar del trabajador
(Bakker, Demerouti, y Euwema, 2005; Garcia-Herrero et al., 2017;
Hausser, Mojzisch, Niesel, y Schulz-Hardt, 2010; Viswesvaran,
Sanchez, y Fisher, 1999) y, debido a estos efectos positivos, el
apoyo social fue referido como un recurso laboral (Gil-Monte, 2016;
Halbesleben, 2006; Mohry Wolfram, 2010) considerandosele como
un constructo que a) reduce los estresores del trabajo y sus conse-
cuencias fisiolégicas y psicolégicas del trabajador, b) incrementa
la consecucién de logros en el trabajo y c) estimula el aprendizaje
y el desarrollo profesional (Bakker y Demerouti, 2013). Aunque,
también se comprobd que un bajo nivel aporta a la presencia del
sindrome de burnout (Kalliath y Beck, 2001; Maslach, Schaufeli, y
Leiter, 2001) y la ansiedad (Halbesleben, 2006).

El estudio del apoyo social present6 problemas en su denomi-
naciéon como constructo (Adams, King, y King, 1996; Fenlason y
Beehr, 1994) dado que, al no estar centrado en el ambito del tra-
bajo, generé confusiones asociado con la inclusién de diferentes
redes de apoyo para su evaluacion (e.g., apoyo social de la fami-
lia), y ocasion6 resultados contradictorios sobre sus efectos (Beehr,
Farmer, Glazer, Gudanowski, y Nadir, 2003). Como alternativa, se
propuso el término apoyo social en el trabajo que se define como
«...ladisponibilidad de ayuda proveniente de otras personas. Evaliia el
apoyo social ofrecido por la direccién de la organizacion, por los super-
visores directos, y por los compafieros, en todos los casos en forma de
apoyo emocional y de apoyo técnico» (Gil-Monte, 2016, p. 96). Para
evaluar este constructo es necesario un enfoque funcional y estruc-
tural que considere: a) las redes de apoyo social convergente con
la estructura de la organizacién del trabajo (e.g., apoyo del supervi-
sor, de compafieros, de director, etc.), su contenido (e.g., emocional,
instrumental, informacional, etc.) y, b) la presencia y cuantia de las
relacionesyla calidad de las mismas en forma de conducta de apoyo
(Gil-Monte, 2014a).

Los instrumentos de medicién del apoyo social aplicados en el
contexto del trabajo habitualmente estan integrados en cuestiona-
rios globales como, por ejemplo, el Questionnaire on the Experience
and Evaluation of Work (Van Veldhoven y Meijman, 1994), la
Bateria de Pruebas UNIPSICO para la evaluacién de los factores
psicosociales de recursos (Gil-Monte, 2016) o el Job Questionnaire

Content (Karasek et al., 1998). Aunque también se emplean medidas
de evaluaciéon independientes como la Survey Perceived Orga-
nizational Support (Eisenberger, Huntington, Hutchison, y Sowa,
1986), el Coworker and Supervisory Support (Susskind, Kacmar, y
Borchgrevink, 2003). Estos instrumentos de medicién son hetero-
géneos en la concepcién dimensional y en la forma de evaluacién
del apoyo, integrando en algunos casos el contenido del apoyo (e. g.,
apoyo emocional), sus redes (e.g., apoyo del compaiiero de trabajo)
0 una interaccién de ambas.

Basado en el modelo de apoyo social de Tardy (1985), se des-
arroll6 la Escala de Apoyo Social en el Trabajo (EAST; Gil-Monte,
2016), una medida psicolégica integrada en la Bateria de Pruebas
UNIPSICO para la evaluacién de los recursos laborales. Uno de los
principales beneficios de esta bateria de pruebas esla eleccién inde-
pendiente de sus escalas, las cuales pueden ser elegidas segin la
necesidad de la organizacién del trabajo y la experticia del evalua-
dor (Gil-Monte, 2014b). La EAST esta compuesta por el contenido
técnico y emocional del apoyo, concebidos como amortiguadores
de eventos estresantes del trabajo (Caplan, Cobb, French, Harrison,
y Pinneau, 1975; Kauffmann y Beer, 1986; McIntosh, 1991). Estos
contenidos son evaluados por el trabajador a través de las redes de
apoyo que perciba y experimente de su supervisor, compafieros de
trabajoy directivos de la organizacién. Cabe agregar que estas redes
son integradas en la EAST pues demuestran una asociacién negativa
con el estrés laboral y sus consecuentes (Gil-Monte y Peir6, 1997).

En cuanto alasevidencias de validez, su estructura interna resul-
tada ser unidimensional; en su relacién con otros constructos, es
teéricamente estable aportando varianza explicativa a los proble-
mas psicosomadticos. En cuanto a la confiabilidad, la consistencia
interna presenta niveles adecuados (.84; IC=.83; .85; Gil-Monte,
2016). No obstante, la comprobacién sobre las evidencias de vali-
dez y confiabilidad de la EAST no se ha hecho en un contexto
diferente al original (Espafia), como puede ser de alglin pais
latinoamericano.

En el Perd, el estudio del apoyo social se examiné en la
actividad docente mediante la evaluaciéon del apoyo social del
supervisor (Corso-de-Zufiiga, Moreno-Jiménez, Garrossa, Blanco-
Donoso, y Carmona-Cobo, 2017; Moreno-Jiménez, Corso, Sanz,
Rodriguez, y Boada, 2010). Sin embargo, solo fue explorada
la red de apoyo del supervisor y no otras redes propias del
contexto laboral y la experiencia diaria del trabajador. Asi-
mismo, una limitante en estos estudios fue la omisién de los
procesos para obtener evidencias de validez del instrumento
empleado, una cuestion necesaria para conocer si el instru-
mento de medicién es potencialmente Gtil en su contexto de
aplicacion (American Educational Research Association, American
Psychological Association, y National Council Measurement in
Education, 2014). Sin verificar las propiedades psicométricas, no se
puede garantizar que los resultados estan libres de sesgos asociados
a la medicién.

En ese sentido, proponer el estudio de validacién de la EAST en
Per( permitira cubrir la insuficiencia de instrumentos de medicién
que exploran el contexto social del trabajador, ademas de conocer
diferentes redes de apoyo que intervienen en la actividad laboral
del trabajador. También, facilitara su estudio como recurso laboral,
verificar sus efectos de amortiguacién ante la presencia de estre-
sores del trabajo, conocer su papel explicativo en el bienestar del
trabajador. Esto es relevante para la practica porque los estresores
laborales tienden a estar vinculados a niveles bajos de apoyo social
en el trabajo y lo convierten en factor de riesgo psicosocial. Efecti-
vamente, segln la ley 29783, ley de Seguridad y Salud en el Trabajo
(El Peruano, 2011) este merece ser prevenido dentro de la actividad
laboral peruana.

Por lo tanto, en conocimiento de las adecuadas propiedades
psicométricas que presenta el EAST en el contexto espafiol y la nece-
sidad de valorar el apoyo social en el trabajo en el Per(, el presente
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estudio tiene como propésito examinar la validez de la estructura
interna de la EAST en trabajadores peruanos.

Método
Disefio de la investigacion

El estudio responde a un disefio de investigaciéon instrumen-
tal (Ato, Lopez, y Benavente, 2013), en el que se integran varios
enfoques para la meta de validacién de una medida.

Participantes

La poblacién del estudio fueron trabajadores peruanos de una
empresa privada del sector industrial ubicada en Lima, Perd. Se
realiz6 un muestreo no probabilistico para la seleccién de los parti-
cipantes considerando su disponibilidad y la aceptacién voluntaria.
El criterio de exclusion posrecoleccién de datos fue la identificacién
de un excesivo nimero de no respuestas, asi como algiin patrén
irrelevante de respuesta (e.g., respuestas iguales consecutivas). En
este punto, la tasa de respuesta fue del 100% en todos los items del
instrumento.

Los participantes fueron conformados por 177 trabajadores;
131 hombres (74%) presentaron las edades de 20 a 64 afios
(M=37.43; DT=9.90) mientras que 46 mujeres (26%) contaban
con edades de 19 a 47 afios (M=33.09; DE=8.31). Los cargos que
ocupan los ingenieros eran de administrativos (53.1%), operarios
(31.1%) y directivos (15.8%). Todos los trabajadores contaban con
un contrato fijo, laborando en los turnos de mafana (26.6%) y
tarde-noche (73.4%), con una antigiiedad en el puesto entre 1 a 20
afos (M=13.34; DE=3.45). Los trabajadores eran procedentes de
las provincias peruanas de Ancash (18.6%), Huancayo (13.5%), Lima
(14.8%), Iquitos (16.6%), Trujillo (13.4%), Junin (10.7%) y Arequipa
(12.4%); contando con un nivel de instruccién de técnico (32.6%),
bachiller (53.3%) y magister (14.1%).

Instrumento

EAST(Gil-Monte, 2016). La EAST es un instrumento que se
incluye en la bateria de pruebas UNIPSICO para la evaluacién de
factores psicosociales de recursos que consta de 6 items que explo-
ran el apoyo social transmitido por los compaiieros, supervisores
y directivos de la organizacién a través del apoyo emocional (e. g.,
¢Se siente apreciado en el trabajo por su supervisor/a director/a?)
y el apoyo técnico (¢Con qué frecuencia le ayuda el supervisor/a
directo/a cuando surgen problemas en el trabajo?). Las opciones de
respuesta son a nivel de frecuencia y categorizados con 5 puntos:
nunca (0), raramente: algunas veces al afio (1), a veces: algunas veces
al afio (2), frecuentemente: algunas veces por semana (3) y muy fre-
cuentemente: todos los dias (4). En el estudio original, la consistencia
interna del puntaje puede considerarse adecuada (.84; Gil-Monte,
2016).

Procedimiento

Recoleccién de datos. Se obtuvo la autorizacién de los directi-
vos de la organizacién del trabajo para la evaluacién de una serie
de instrumentos, entre ellos la EAST. El horario de evaluacién se
determind por los directivos de la institucion, quienes accedieron a
brindar un espacio de tiempo durante la hora de trabajo, y facilitar
el ambiente de evaluacién (habilitado con material de escritorio).
Previo al proceso de evaluacién, se establecieron pautas para la
aceptacion voluntaria de los participantes. Considerando la decla-
racién de derechos de Helsinki para el estudio con seres humanos,
se agreg6 el consentimiento informado para aquellos que desea-
ban participar, se explicit6 la confidencialidad de la informacién y

la libre eleccién de la persona para completar las pruebas. La inves-
tigacién fue aprobada por el equipo de gestores y departamento
meédico de la empresa.

Andlisis. Para la evidencia de validez, se evalué la estructura
interna del instrumento de medicién en relacién con su unidimen-
sionalidad y la varianza de los items sobre el constructo. Ambos
fueron analizados con a) el enfoque no paramétrico de teoria de res-
puesta al item, para items politémicos (Molenaar, 1997), referido
como analisis Mokken; y b) con la metodologia SEM. El analisis Mok-
ken es ttil debido a que el puntaje directo es usualmente utilizado
para interpretar ordinalmente el rendimiento del participante, y
sus resultados son precursores de modelos paramétricos (lineales o
no lineales). El coeficiente H se usa principalmente en este enfoque
como medida de escalamiento, y se interpreta con puntos de corte
usuales (Meijer y Baneke, 2004): débil (entre .30 y .40), moderado
(entre .40y .50), y fuerte (>.50). El analisis se hizo con el programa
Mokken (Van der Ark, 2012; R Core Team, 2018).

Por otro lado, el estudio de la dimensionalidad comenz6 con la
verificaciéon del nimero de dimensiones debido a que el contenido
de los items podria sugerir la plausibilidad de 2 dimensiones, uno
relacionado con el apoyo emocional y el otro con apoyo instru-
mental, la evaluacién de la dimensionalidad se inici6 identificando
empiricamente el nimero de dimensiones potenciales en los datos.
Para ello, se aplic6 la técnica del andlisis paralelo basado en el
método de Timmerman y Lorenzo-Seva (2011) usando la simula-
cién de 500 matrices de correlacién policérica. El resultado report6
una sola dimensién subyacente de los items.

Una vez resuelto el nimero de dimensiones, el segundo anali-
sis principal consistié en aplicar el modelamiento SEM, dado que
es una Gtil aproximacién al constructo latente dentro del marco de
relaciones lineales item-test. El estimador usado fue de minimos
cuadrados para variables categéricas (WLSMV-x?2), y el ajuste se
definié con los indices mas robustos (Fan y Sivo, 2007; West, Taylor,
y Wu, 2012) y frecuentes (Kline, 2010): CFI, TLI y Gamma hat;
los indices SRMR, RMSEA, tienden a ser afectados por el pequefio
namero de grados de libertad y tamafio muestral (Kenny, Kaniskan,
y McCoach, 2015; Kenny y McCoach, 2003; Taasoobshirazi y Wang,
2016), asi que fueron desestimados en el presente estudio. Para
todos, los niveles de ajuste fueron: >.90: aceptable, y >.95: bueno
(Marsh, Hau, y Wen, 2004). El andlisis SEM se hizo con el programa
lavaan (Rosseel, 2012).

Para verificar la invarianza de los resultados psicométricos, se
hicieron 2 exploraciones: una comparando nuestros resultados de
la estructura factorial frente a los obtenidos por Gil-Monte (2016)
en el estudio original. Esta evaluacion se enfoca en las cargas
factoriales, permitiendo identificar el grado en que la variable
latente estd vinculada estadisticamente con sus items (Fischer
y Fontaine, 2011). La evaluacién de este tipo se hizo aplicando
el reciente marco basado en perfiles (Hartley y Furr, 2017), en el
que se examina en profundidad la congruencia de las soluciones
factoriales comparadas, incluyendo el coeficiente de congruencia,
la saturacion factorial general (media) y diferencial (dispersién) de
las cargas factoriales, asi como la similaridad de la saturacién general
(diferencia de medias) y diferencial (diferencia de la dispersion).
Mas detalles de estos componentes se encuentran en Hartley y
Furr (2017). Este analisis se hizo con una herramienta ad hoc, y esta
disponible para los interesados solicitandolo al segundo autor.

La invarianza en la propia muestra se examiné con el marco del
funcionamiento diferencial de los items dentro de un enfoque explo-
ratorio. Se eligi6 el sexo como potencial fuente de funcionamiento
diferencial de los items, hipotetizando la posible variacién en la expe-
riencia del apoyo social en este tipo de trabajadores. Se aplicé el
coeficiente gamma parcial (yP; Schnohr et al., 2008), la cual esta
orientada hacia el andlisis no paramétrico de tablas de contingen-
cia. Este procedimiento de implementé con el programa partgam
(Lauriten y Kreiner, 1999).
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Tabla 1
Estadisticos descriptivos y correlacionales de los items de la EAST
M DT As Cu Correlaciones Pearson
AST1 AST2 AST3 AST4 AST5 AST6

EAST1 2.56 991 -.444 -.382 1

EAST2 2.85 752 -.802 1.281 570" 1

EAST3 2.16 1.01 -.091 -.721 .590" 457" 1

EAST4 2.57 .950 -405 -.282 535" 338" 435" 1

EAST5 2.67 934 -.743 .656 194" 339" 216" 4117 1

EAST6 1.94 1.083 151 -.694 241" 1977 595" .380" 374" 1

Total 14.74 4.042 -.452 433 .586 525 .667 .596 411 .504

Criterios

Sexo - - - - .004 .052 .009 .010 -.147 -.097

Edad - - - - -.006 .042 .099 -.084 -.031 .006
As: coeficiente de asimetria; Cu: coeficiente de curtosis; DT: desviacion tipica; EAST: Escala de Apoyo Social en el Trabajo; M: media.

" p<.01
Tabla 2

Parametros psicométricos de los items de la EAST

Escalabilidad no paramétrica (anélisis Mokken)

Escalabilidad paramétrica

Invarianza de los items

H Homogeneidad monétona Doble homogeneidad(nointerseccién) Ry YP
#vif#ac Vipax CRIT #vif#ac Vipax CRIT B h?

EAST1 456 0 - -8 .009 .062 45 .586 .825 .680 .091
EAST2 439 0 - -7 .002 .079 40 525 710 .503 .105
EAST3 528 0 - -11 .002 .079 35 667 747 .558 349
EAST4 463 0 - -8 .005 .050 33 .596 .709 .502 .073
EAST5 335 0 - -2 .008 .079 59 411 461 213 -.393
EAST6 412 0 - -6 .006 .079 47 504 467 218 -.130
Total 439

CFA: andlisis factorial confirmatorio; CRIT: criterio combinado; F: cargas factoriales; H: coeficiente de escalabilidad; h?: comunalidad o confiabilidad de los items; Ri:
correlacién item-test corregida; #vi: nimero de violaciones al modelo; #vi/#ac: proporcién de niimero de violaciones observadas frente al niimero total de comparaciones;

#Vinax= Nimero maximo de violaciones aceptable; yP: gamma parcial.

Finalmente la confiabilidad de los puntajes fue examinada a tra-
vés de los coeficientes omega (w) para variables categéricas (Green,
y Yang, 2009) y alfa de Cronbach («; Cronbach, 1951).

Resultados
Andlisis de items

La tendencia de respuesta estuvo en la categoria de respuesta
2 (A veces: algunas veces al mes), excepto en el item 6 que exhi-
bi6 su tendencia central en la opcién 1 (Raramente: algunas veces al
afio); los items mostraron una tendencia similar en su dispersion,
excepto el item 2, que mostré menor dispersién. La asimetria distri-
bucional fue diferente para los items 3 y 6, mientras que la curtosis
mostré exceso diferente en el item 2. La informacién correlacio-
nal indicé una correlacién interitem promedio de .392 (Min=.194,
Madx =.595), sugiriendo moderada covariacién modal entre ellos.
Con respecto a los criterios, la tendencia correlacional fue cercana
a cero para sexo y edad. La informacién estadistica aparece en la
Tabla 1.

Escalamiento Mokken

En la Tabla 2 aparecen los resultados completos. La escalabili-
dad item-test varié moderadamente (H; entre .33 y .52), pero todos
superiores al minimo nivel aceptable (>.30; Meijer y Baneke, 2004);
y estadisticamente significativos (z entre 8.00y 13.69) en cada uno,
esto es, diferentes o menores que .0. La escala completa también
alcanz6 un nivel moderado (z=20.01). Sin embargo, el item 5 tuvo el
valor mas bajo y cercano al limite minimo, sugiriendo un contenido
menos consistente respecto al resto de items. La escalabilidad item-
item (Hj) en general fue entre .40y .64, excepto los Hj, relacionados
con los items 5y 6, que estuvieron entre .24 y .39 (en todos, z>.50).

Al evaluar el cumplimiento de la homogeneidad monétona de los
datos (ver Tabla 2), se aplicaron los criterios usuales (Molenaar,
1997): valor de la violacién minima del modelo =.03, alfa nominal
con ajuste Bonferroni=.008. Ninguna violacién se hallé en la rela-
cién de monoticidad entre los items, y también para el puntaje total;
el criterio CRIT para cada item fue menor a 80 (Van Schuur, 2003).
Para el modelo doblemente monétono, el criterio CRIT tampoco
fue alcanzado por los items como para sefialar el incumplimiento
de este modelo. La dependencia local fue evaluada por el modela-
miento de los residuales entre los items, mediante el enfoque SEM
(Stochl, Jones, y Croudace, 2012).

Dimensionalidad

Enlaexploracién de nimero de dimensiones latentes, el porcen-
taje de varianza de los datos con una sola dimensién (63.07) superé
la media del porcentaje aleatorio (48.33). Una inspeccién indepen-
diente por parte de los autores del grafico scree test (D’Agostino y
Russell, 2005) convergi6é en que una sola dimensién es razonable
para explicar la varianza comun de los items. Por lo tanto, se ajust6
el modelo de medicién a una sola dimension.

Cuando se aplicé el modelamiento SEM, se hallé un ajuste satis-
factorio moderado, WLSMV- x2 =63.048, gl =9, CFI=.956, TLI=.927,
Gamma hat=.944. Se observaron los indices de modificacién y se
detect6 un significativo residual correlacionado entre los items 3
y 6 (cambio esperado del parametro=.336). La reespecificacion
del modelo con este nuevo parametro (r=.517, p<.01) fue efec-
tivamente mejor (WLSMV-x2=39.00, gl=8, CFI=.975, TLI=.953,
Gamma hat =.944; residual 3-6,r=.304, p<.01). Las cargas factoria-
les (Tabla 2) pueden considerarse satisfactorias (>.44, z>7.0). Por
otro lado, una prueba del modelo tau-equivalente (igualdad de las
cargas factoriales)indicé que este modelo no es aceptable: WLSMV-
x>=119.453, gl=14, CF1=.915, TLI=.908 Gamma hat=.904, y
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la diferencia estadisticamente significativa, Awspy- XZ =48.556
(gl=5, p<.001). Esto fue corroborado por una prueba robusta
(Zhangy Yuan,2016): F(14,163)=.356,p<.01).Basadaen las cargas
factoriales obtenidas, la varianza extraida (AVE) fue .446.

Invarianza

La saturacion general de los items en el presente estudio
(X =.653) comparado con el estudio original (Y = .665; Gil-Monte,
2016) puede considerarse similar (|X — Y| = .012). Por otro lado,
nuestros datos arrojaron menor saturacion diferencial (DT=.152)
comparado con el estudio original (DT=.185), pero también esta
disimilaridad entre las cargas de ambos grupos parece pequefla
(’DTX - DTy| =.033), y esta centrado en la diferencia entre-grupos
enelitem 6. La magnitud de la congruencia entre ambos vectores de
cargas factoriales (¢ =.94) se encuentra en el nivel que puede sugerir
similaridad practica (Lorenzo-Seva y ten Berge, 2006). Los resul-
tados de este andlisis concluyen que, en relacién con la estructura
factorial de la EAST documentada en el estudio original (Gil-Monte,
2016), nuestra estructura factorial es aceptable y lo replica en gran
medida.

Respecto a las correlaciones parciales gamma, ninguno de los
items estuvo debajo del nivel nominal ajustado (nominal a/nro de
pruebas=.05/6=008), y por lo tanto no fueron estadisticamente
significativos. Con relacién a la significacién practica, los items 3 y
5 fueron de magnitud fue moderada (Schnohr et al., 2008) pero sin
significacién estadistica, el resto de coeficientes yP fue de magnitud
trivial.

Confiabilidad

La confiabilidad mediante el coeficiente w fue .796 (error estan-
dar=.031; IC 95%, bca Bootstrap=.715, .845); mientras que el
coeficiente « fue practicamente igual (.791, error estandar=.030,
IC 95% bca Bootstrap =.728, .844).

Discusion

El presente estudio tuvo por propdsito examinar la evidencia de
validez de la estructura interna de la EAST en peruanos. Este estu-
dio arroja que el puntaje del instrumento puede proveer suficiente
informacién sobre el estatus del individuo evaluado en el atri-
buto medido, por lo cual esta aproximacién es aceptable (Hemker,
Sijtsma, Molenaar, y Junker, 1997) para propésitos cientificos.

En el estudio, la estructura interna del EAST mostré ser unidi-
mensional, y esto fue similar a lo reportado en el estudio original
(Gil-Monte, 2016). Sin embargo, hallamos errores correlacionados
entre los items 3 (/Se siente apreciado/a en el trabajo por la direc-
cion de la organizacioén centro?)y 6 (¢Con qué frecuencia le ayuda la
direccion de la organizacion cuando surgen problemas en el trabajo?).
Aunque una de las causas mas probables de estas asociaciones es el
fraseo (Yang y Green, 2010), ambos items no parecen estar expre-
sados similarmente, y por lo tanto una asociacién sustancial puede
serrazonable. En este punto de la investigacion, no se reconocié una
fuente conceptual comiin razonable y dado los limites del estudio,
esta asociacion puede ser una variacion de muestreo no replicable.
La continuidad de los estudios con el instrumento dard una mejor
respuesta.

Respecto a la invarianza, aunque los resultados del funciona-
miento diferencial de items no sugirieron variabilidad irrelevante,
algunos items del instrumento (3 y 5) requieren exploracién mas
minuciosa para corroborar el posible sesgo de medicién en rela-
cion al sexo. De manera similar, el item 5 produjo el mas bajo
nivel de escalamiento; sin embargo, en esta primera evaluacién
del instrumento el item no fue removido para reducir el efecto del

tipo de analisis realizado o alguna caracteristica idiosincrasica de la
muestra. Esto también se aplicé a la interpretacion de la baja carga
factorial.

Al respecto, el establecimiento de la magnitud minima de carga
factorial ha sido, y es, un terreno de debate, y generalmente son
heuristicas apoyadas en las «reglas del pulgar», recomendaciones
de expertos, y racionalidad basadas en la experiencia del que lo
recomienda. Por lo tanto, es plausible que existan tantas recomen-
daciones basadas en estas reglas como autores hay al respecto.
Incluso, en uno de los terrenos rigurosos (epidemiologia) se citan
nuevas recomendaciones racionales de cargas tolerables incluso en
40 (e.g., Reichenheim, Hokerberg, y Moraes, 2014). Sin alguna refe-
rencia estindar consensuaday basada empiricamente, creemos que
para el propésito del presente estudio y dado que son las primeras
evidencias sobre el EAST en un nuevo contexto, los resultados son
aceptables.

Sobre la confiabilidad, el puntaje se mantuvo en un nivel acep-
table para describir grupos, y no se diferenciaron los estimadores
o y w, sugiriendo que, aunque las pruebas estadisticas arrojaron
diferencias mas alla del error de muestreo, estas no parecen tener
sustancial impacto en la estimacién de la confiabilidad en ambos
coeficientes. Por lo tanto, los items no son tan diferenciados en
su capacidad representativa del constructo y las propiedades se
mantienen suficientemente invariantes.

Por tanto, puede concluirse que los resultados iniciales de vali-
dacién con la EAST son favorables en el contexto de trabajadores
peruanos. La EAST es un instrumento de medicién que al abordar
diferentes redes de apoyo (compafieros de trabajo, supervisores y
directivos) permitird obtener mayor informacién descriptiva sobre
las interacciones sociales y esto es importante cuando se conoce
que la evaluacién de esta caracteristica del puesto en el trabajador
peruano se ha centrado en explorar la red de apoyo del supervi-
sor (Corso-de-Ziiiga et al., 2017; Moreno-Jiménez et al., 2010) y,
si bien este primer avance es plausible, considerar otras redes de
apoyo también es necesario debido a que se ha demostrado que es
relevante para el trabajador. Ademas, las interpretaciones de sus
resultados pueden ser ttiles como informacién de referencia para
describir la intensidad o variabilidad del apoyo social en otros gru-
pos de trabajadores; ademas, es una linea base con soporte factico
que contribuye a tomar decisiones en situaciones laborales donde
el tamafio de la organizacién laboral es similar al tamafio muestral
del estudio, en particular cuando estas decisiones pueden aportar
al bienestar del trabajador y al desarrollo de la organizacién.

Dentro de las limitaciones, el tamafio muestral puede ser sufi-
ciente para una etapa exploratoria, pero requiere ser fortalecido
con un tamafio mas grande debido a su implicacién en la potencia
estadistica, su representatividad y la restriccion de la varianza. En
este aspecto, la asimetria distribucional entre los sexos representa
la condicién real de la empresa donde se hizo el estudio, y por lo
tanto le aflade representatividad respecto a esta distribucién. En
cuanto a la invariancia, debe mencionarse que otros grupos focales
no fueron explorados conrelacién al sesgo, y por lo tanto se requiere
explorarlo en un futuro estudio. Otra limitacién es el tamafio de
la varianza extraida en el factor latente (AVE <.50) que puede lle-
var a una inconclusa evaluacién de la validez del instrumento. Sin
embargo, como en el caso de otras o heuristicas absolutas (e.g.,
AVE > .50), el tamafio del AVE debe evaluarse en el contexto del
estudio y de la finalidad del instrumento. Considerando que el
instrumento es una medida breve, no necesariamente destinada
para la practica clinica y que el tamafio muestral restringe habi-
tualmente la variabilidad de los estadisticos basado en el modelo
general lineal, el tamafio del AVE obtenido es suficiente para este
estudio.

En cuanto a las recomendaciones, es necesaria una replicacién
de estudio afiadiendo otras evidencias de validez que tomen de
base los modelos teéricos actuales derivados de la psicologia de la
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salud ocupacional (e. g., la teoria de las demandas-recursos labo-
res; Bakker y Demeoruti, 2013) evaluando diferentes escenarios
laborales del Perd.
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