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Antecedentes

Una revision sistematica resume los resultados de los estu-
dios de investigacion en salud cuidadosamente disefados
(ensayos clinicos aleatorizados [ECA]) y proporciona un
alto nivel de evidencia sobre la efectividad de las inter-
venciones (<consumers.cochrane.org>). Se considera una
piedra angular de la practica basada en la evidencia. Los
hallazgos aportan a los profesionales informacion actuali-
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zada y facilitan la toma de decisiones, identifican vacios
de conocimiento y proporcionan recomendaciones para
futuras investigaciones'. Sin embargo, practicas como la
publicacion selectiva de estudios y la comunicacion de un
subconjunto de resultados pueden afectar a la validez de las
revisiones sistematicas. En una revisién sistematica de Dwan
et al.? se pone de manifiesto una fuerte evidencia entre los
resultados estadisticamente significativos y su publicacion:
los estudios que presentan resultados positivos o estadis-
ticamente significativos tienen mas probabilidades de ser
publicados y los resultados que son estadisticamente signi-
ficativos tienen mayores probabilidades de darse a conocer
completamente. Los informes selectivos pueden incluir la
notificacion de resultados discrepantes (p.ej., anadir un
nuevo resultado u omitir un resultado definido en el pro-
tocolo). Pueden surgir preocupaciones por el sesgo y la
presentacion erronea de las pruebas disponibles. Las guias
disponibles para la presentacion de informes de resultados
en revisiones sistematicas y metaanalisis PRISMA y Coch-
rane proporcionan recomendaciones especificas para ello,
como la recomendacion de PRISMA de indicar claramente
en el resumen el protocolo definido, teniendo en cuenta
la importancia de cada resultado notificado, independien-
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temente de si los resultados son clinicamente relevantes o
estadisticamente significativos®. Ademas, por cada metaa-
nalisis realizado deben incluirse los intervalos de confianza
y las medidas de consistencia®.

Desde la perspectiva enfermera, los sesgos de inclusion
selectiva y notificacion de los resultados tienen importantes
repercusiones. Esto se vuelve incluso mas critico para las
enfermeras que trabajan a pie de cama que confian en la
mejor y mas actualizada evidencia para tomar decisiones
clinicas en tiempo real.

Objetivo(s)

Resumir las caracteristicas y sintetizar los resultados de
estudios empiricos que: a)han investigado la prevalencia
de inclusion o notificacion selectiva en revisiones sistemati-
cas de ECA; b) han investigado los factores asociados con la
prevalencia, y c) han cuantificado el sesgo de resultados.

Intervencion / métodos

Los autores se centraron en cinco tipos de inclusion selectiva
y la presentacion de informes de resultados y analisis en esta
revision.

Entre ellos figuraban los siguientes:

1) Inclusion selectiva de resultados de ECA en revisiones
sistematicas.

2) Discrepancias entre el registro de las revisiones sistema-
ticas registradas y las publicadas.

3) Discrepancias entre los protocolos de revision sistema-
tica y las revisiones sistematicas publicadas.

4) Discrepancias entre el texto completo y los resimenes en
revisiones sistematicas (es decir, resumen, resumen en
lenguaje sencillo, o cuadro de «Resumen de hallazgos»).

5) Presentacion de informes parciales selectivos en revisio-
nes sistematicas.

Para cada uno de los cinco tipos de métodos se incluyeron
tres resultados primarios y cuatro secundarios.
Resultados primarios:

1) Prevalencia general de inclusién o notificacion selectiva.

2) Si la prevalencia global de inclusion o notificacion selec-
tiva esta asociada con la significacion estadistica de la
estimacion del efecto.

3) Sila prevalencia global de inclusion o notificacion selec-
tiva esta asociada con la direccion de la estimacion del
efecto.

Resultados secundarios:

1) Prevalencia de ejemplos especificos de inclusion o noti-
ficacion selectiva.

2) Sila prevalencia de cada ejemplo especifico de inclusion
o notificacion selectiva esta asociada a la significacion
estadistica de la estimacion del efecto.

3) Sila prevalencia de cada ejemplo especifico de inclusion
o notificacion selectiva esta asociada a la direccion de la
estimacion del efecto.

4) Si la prevalencia global o la prevalencia de ejemplos
especificos de inclusion o notificacion selectiva esta aso-
ciada con otros factores investigados por los autores del
estudio.

Resultados

Segln un metaanalisis de cuatro estudios, el 38% (IC95%:
23-54%) de las revisiones sistematicas anadieron, omitieron,
mejoraron o bajaron de categoria al menos un resultado
entre el protocolo y la revision sistematica publicada. La
asociacion entre la significacion estadistica y la notificacion
discrepante de los resultados fue incierta.

Dos estudios encontraron que las razones de los informes
de resultados discrepantes se comunicaron con poca fre-
cuencia en las revisiones sistematicas publicadas. Un estudio
encontré que el 32% (IC95%: 21-45%) de las revisiones siste-
maticas no informaron de todos los resultados primarios en
el resumen. Otro estudio encontroé que los resultados prima-
rios estadisticamente significativos tenian mas probabilidad
de ser publicados completamente en el resumen de una
revision sistematica que los resultados primarios no signi-
ficativos (RR: 2,66; IC95%: 1,81-3,90).

Conclusion

Como se muestra en las conclusiones de la revision, es bas-
tante comdn la notificacion de resultados discrepantes entre
el protocolo y la revision sistematica publicada. Los autores
recomiendan informar claramente de las modificaciones de
los resultados realizadas una vez que el estudio ha comen-
zado, junto con su justificacion. También recomiendan que
se informen las estimaciones del efecto y los intervalos de
confianza de todos los resultados de la revision sistematica,
independientemente de los resultados.

Por Gltimo, los autores piden mas investigacion de alta
calidad, en particular sobre la prevalencia de la inclusion
selectiva de resultados en revisiones sistematicas. En el ano
2009 se produjeron algunas iniciativas, como la publicacion
de la declaracion de PRISMA, que podrian haber influido en
la disminucion de la prevalencia de la notificacion selec-
tiva de resultados. El informe completo de los resultados
en los resimenes de revisiones sistematicas se asocia con la
significacion estadistica de los resultados. Sin embargo, la
asociacion entre la significacion estadistica y la notificacion
de resultados discordante es incierta®.

Implicaciones para la practica

La practica basada en la evidencia empodera a las
enfermeras y amplia sus habilidades (amsn.org)®. Sin
embargo, la inclusion y la notificacion selectiva de
resultados y conclusiones en las revisiones sistematicas
pueden tener importantes repercusiones en la practica
enfermera.

Los resultados de las revisiones sistematicas se utilizan
como base en la elaboracién de guias para la practica: por
ejemplo, la Revision Cochrane sobre la indicacion de susti-
tucion de un catéter venoso periférico que esta relacionado
directamente con la practica enfermera’.
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Los resultados de interés estaban relacionados con la
bacteriemia relacionada con el catéter, flebitis y otros
problemas asociados con catéteres periféricos, como la
infeccion local y la obstruccion. Los hallazgos no mostraron
diferencias entre los grupos en ninguno de estos resultados.
Las organizaciones sanitarias pueden utilizar estos resulta-
dos como base para hacer cambios en la frecuencia y en la
indicacion de reemplazar estos catéteres. Si se ha producido
una publicacion selectiva o discrepante de los resultados es
posible que se puedan perder datos clave que pueden influir
en la decision de mantener o cambiar la practica de cuidados
de catéteres.

Los autores de la revision recomiendan estudios futuros
sobre este tema. Esta revision también plantea la necesidad
de formar a las enfermeras en la evaluacion de revisio-
nes sistematicas y metodologia de investigacion, incluida
la evaluacion de los estudios para detectar las deficiencias
metodologicas y los errores en el informe de resultados y
conclusiones.

Anexo. Material adicional

Se puede consultar material adicional a este
articulo en su versién electronica disponible en
doi:10.1016/j.enfi.2020.12.001.
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La mision de Cochrane Nursing (CN) es apoyar el trabajo de Cochrane, incrementando el uso de su biblioteca,
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grupo mucho mas amplio de enfermeras y agencias de salud relacionadas internacionalmente y permiten el acceso
directo a resultados de evidencia altamente relevantes al que los trabajadores de salud a pie de cama tienen dificil
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