Revista Europea de Direccién y Economia de la Empresa 21(2012):182-190

Revista Europea de Direccion
y Economia de la Empresa

www.elsevier.es/redee

Articulo

Localizacién en parques cientificos y tecnoldgicos y cooperacién en I+D+i
como factores determinantes de la innovacion

Maria Angeles Montoro-Sanchez**, Eva Maria Mora-Valentin® y Marta Ortiz-de-Urbina-Criado®

aDepartamento de Organizacién de Empresas, Universidad Complutense de Madrid, Campus de Somosaguas, 28223 Pozuelo de Alarcén, Madrid, Espaiia
bDepartamento de Economia de la Empresa (Adm., Dir. y Org.), Universidad Rey Juan Carlos, Campus de Vicdlvaro, 28032 Madrid, Espaiia

INFORMACION DEL ARTICULO:

Historia del articulo:
Recibido el 30 de junio de 2011
Aceptado el 22 de enero de 2012

Cédigos JEL:
M10
M20
032

Palabras clave:

Innovacién

Cooperacién

Localizacion

Parques cientificos y tecnolégicos
[+D+i

Clasificacion JEL:
XXX

Keywords:

Innovation

Cooperation

Location

Science and technology parks
R+D+i

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es analizar los efectos directos de la localizacién de las empresas en parques cienti-
ficos y tecnolégicos y de la cooperacién en [+D+i en la innovacién de las empresas. Los resultados obtenidos
con una muestra de 784 empresas espafiolas han permitido confirmar, por una parte, que las empresas situa-
das en parques cientificos y tecnolégicos son mas innovadoras en aspectos organizativos y comerciales y, por
otra, que las empresas que cooperan en [+D+i también realizan mas innovaciones de producto, de proceso,
organizativas y comerciales que las que no cooperan.
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Science and Technology Parks Location and R+D+i Cooperation as Determinant
Factors of Innovation

ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze the effect of locating in science and technology parks and R+D+i cooperation
on innovation. For this we have selected a sample of 784 companies, of which half are located in science and
technology parks. Results show that companies located in a park are more innovative in the organizational
and commercial activities, and companies that cooperate in R+D+i are more likely to be innovative in both
product and process, as well as organizational and commercial aspects.

© 2011 AEDEM. Published by Elsevier Espaiia, S.L. All rights reserved.

Introduccién

chamiento que las empresas e instituciones hacen de las oportuni-
dades que ofrece la globalizacién de la economia (Baumol, 2004). De

El desarrollo econémico de un pais esta determinado en gran me-
dida por su capacidad de innovacién. Esta capacidad de innovacién
se apoya fundamentalmente en el esfuerzo de inversién en investi-
gacion y desarrollo tecnolégico, la capacidad de adquirir tecnologias,
conocimientos, medios y equipos tecnolégicos, el capital humano
del que dispone y que dedica a investigacién y desarrollo y el aprove-

*Autor para correspondencia.
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ahi que, a partir de los términos investigacion y desarrollo e innova-
cién, surjay se utilice mucho mas el concepto I+D-+i. Segiin el Manual
de Frascati, la investigacién y el desarrollo experimental compren-
den el trabajo creativo llevado a cabo de forma sistematica para in-
crementar el volumen de conocimientos, incluido el conocimiento
del hombre, la cultura y la sociedad, y el uso de esos conocimientos
para crear nuevas aplicaciones. Por lo tanto, engloba tres activida-
des: investigacion bdsica, investigacién aplicada y desarrollo experi-
mental (OECDE, 2002).
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La innovacién es un tema de investigacion que ha generado gran
interés en los Gltimos afios y ha ofrecido un importante potencial
para nuevas investigaciones. Segtn el Manual de Oslo, la innovacién
empresarial se define como los cambios de la empresa en sus méto-
dos de trabajo para mejorar su productividad y/o rendimiento co-
mercial. Asi, distingue cuatro tipos de innovaciones que incluyen
una amplia gama de cambios en las actividades de las empresas: de
producto, de proceso, de organizacion y de mercadotecnia (OECDE,
2005). Para las empresas, la innovacién se ha considerado como un
elemento clave de competencia y eficiencia en los mercados dinami-
cos (Schumpeter, 1934). En este contexto, las empresas innovadoras
se haran con una mayor cuota de mercado que las que no innovan,
hasta que la situacién de cuasi-monopolio desaparezca por los imi-
tadores de los nuevos productos y procesos y por la aparicion de
nuevos productos. De acuerdo con estos argumentos, las empresas
innovadoras creceran mas rapidamente en el futuro, serdn mas efi-
cientes en un sentido dinamico y obtendran mas beneficios que las
que no innoven (Beugelsdijk, 2007).

Sin embargo, se observa que muchas empresas no son capaces de
acometer sus desarrollos tecnolégicos e innovadores individualmen-
te. En este sentido, el enfoque de la innovacion abierta ha puesto de
manifiesto laimportancia de los agentes y fuentes externas para lle-
var a cabo actividades de innovacién (Chesbrough, 2003; 2006). Ello
ha supuesto un cambio en el modo en que las organizaciones llevan
a cabo sus procesos de innovacién, pasandose de un enfoque de
[+D+i interna a otro en el que participan diferentes socios (Laursen y
Salter, 2006). Asi, se forman redes de agentes distintos que actiian
individual y conjuntamente para el logro de sus objetivos (Santama-
ria, Nieto y Barge-Gil, 2010). Como consecuencia de todo ello, se con-
sidera a la innovacién el resultado de la actuacién conjunta de los
agentes que colaboran en estas redes interorganizativas (Coombs,
Harvey y Tether, 2003). De ahi que en las Gltimas décadas, como con-
secuencia de la mayor complejidad, los riesgos y los costes de la in-
novacion, la cooperacién en I+D-+i haya cobrado especial importancia
(Becker y Dietz, 2004). En el plano académico, el creciente interés
por el estudio de estos acuerdos para la innovacién se ha centrado en
el analisis de los principales factores determinantes y los efectos de
este tipo de cooperacién.

Por otro lado, existe otra linea de investigacién que considera la ubi-
cacion o localizacién de las empresas en parques cientificos y tecnol6-
gicos (PCT) como un factor importante tanto para la innovacién como
para la cooperacion. Estos parques permiten conectar investigacion,
industria e instituciones publicas y financieras. Algunos estudios pre-
vios han analizado variables como la innovacién (Felsenstein, 1994;
Loof y Brostrom, 2008; Squicciarini, 2008, 2009) y la cooperacién en
[+D+i (Fukugawa, 2006; Lofsten y Lindel6f, 2005; Vedovello, 1997) en
empresas localizadas en PCT en diferentes paises. Estas localizaciones
son el habitat perfecto para las empresas e instituciones de la econo-
mia global del conocimiento, considerandolas auténticos semilleros
para la innovacion de las empresas (Cooper y Dunkelberg, 1986). Su
objetivo es promover la competitividad, las actividades empresariales
y la cultura de la innovacién de sus empresas asociadas e instituciones
basadas en el conocimiento. Para ello, estimulan y gestionan el flujo de
conocimiento y tecnologia entre universidades, instituciones de I+D y
empresas, ofreciendo ventajas considerables a las empresas instaladas
por la reduccion de los gastos generales con estas instalaciones (Chen y
Choi, 2004). En ese sentido, uno de los principales medios para alcan-
zar estos objetivos es la interaccion y las redes formadas entre los dife-
rentes tipos de organizaciones ubicadas en PCT.

La revision de la literatura ha mostrado la necesidad de aportar
mayor evidencia empirica a la relacién que existe entre las variables
cooperacién en I+D+i, localizacién en PCT e innovacién. Por ello, el ob-
jetivo de este trabajo es analizar en qué medida tanto la localizacién
en PCT como la cooperacién en [+D+i son factores determinantes de la
innovacion de las empresas. Esto permitird, por un lado, una mejor
comprension del papel de los PCT y de la cooperacién en I+D+i como

semilleros de innovacién y su importancia para estimular y gestionar
el flujo de conocimiento y tecnologia entre universidades, institucio-
nes y empresas, y por otro, constatar —con evidencia empirica de una
muestra de 784 empresas espafiolas— el papel de estos antecedentes
como determinantes de la innovacién. Para ello, a continuacién se re-
coge el marco teérico donde, tras realizar un analisis de los factores
determinantes de la innovacion, se estudia la influencia de dos de
ellos: la localizacién en PCTy la cooperacion en [+D-+. Posteriormente
se contrastan dichas relaciones. El trabajo finaliza con la discusién y
presentacion de las principales conclusiones obtenidas.

Marco tedrico
Factores determinantes de la innovacion

Con el objetivo de alcanzar mayores niveles de éxito y ser mejores
que sus competidores, las empresas deben innovar mas. Para que
haya innovacion, es necesario que el producto, el proceso, el método
de organizacién o el método de comercializacién sean nuevos (0 sig-
nificativamente mejorados) para la empresa. Asi, una empresa inno-
vadora es aquella que ha introducido una innovacién durante
determinado periodo. La innovacién incluye, por lo tanto, el desarro-
llo de nuevas tecnologias y productos, asi como la identificacién de
nuevas formas de hacer las cosas (Lumpkin y Dess, 1996; Teng, 2007).

Atendiendo a la clasificacién del Manual de Oslo, podemos distin-
guir cuatro tipos de innovaciones: de producto, de proceso, de organi-
zacién y de mercadotecnia (OECDE, 2002). Una innovacién de
producto se corresponde con la introduccién de un bien o de un servi-
cio nuevo o significativamente mejorado en cuanto a sus caracteristi-
cas o en cuanto al uso al que se destina. La mejora significativa puede
referirse a las caracteristicas técnicas, de los componentes y los mate-
riales, de la informatica integrada, de la facilidad de uso u otras carac-
teristicas funcionales. La innovacién de proceso es la introduccion de
un proceso de produccion o de distribucién nuevo o significativamen-
te mejorado. La innovacién de organizacion es la introduccién de un
nuevo método organizativo en las practicas, la organizacion del lugar
de trabajo o las relaciones exteriores de la empresa. Finalmente, la in-
novacién de mercadotecnia (también denominada comercial) es la
aplicacién de un nuevo método de comercializacién que implique
cambios significativos del disefio o el envasado de un producto, su po-
sicionamiento, su promocién o su precio.

La literatura previa sobre innovacién puede agruparse en dos
grandes lineas de investigacion: por un lado, los estudios que anali-
zan los antecedentes o factores que favorecen o fomentan la innova-
cion de las empresas y, por otro, los trabajos que se han centrado en
analizar los efectos o resultados de la innovacién (Garcia Muifia, Pe-
lechano Barahona y Navas Lopez, 2011; Martinez Roman, Gamero
Rojas y Tamayo Gallego, 2011). Este trabajo se centra en la primera
linea de investigacién.

Con respecto a los factores determinantes, la innovacién ha sido
explicada desde diferentes perspectivas tedricas, que van desde la
economia, la direccién de empresas y la economia industrial hasta la
teoria de costes de transaccién, la teoria de la agencia, la teoria de
recursos y capacidades y la teoria evolucionista (Galende y De la
Fuente, 2003). Desde estos enfoques, la innovacién de las empresas
se ve afectada por factores como los acuerdos institucionales, los
comportamientos emprendedores, las oportunidades econémicas, el
aprendizaje organizativo, las capacidades tecnolbgicas y organizati-
vas, el tamafio de la empresa, la deuda, los recursos intangibles, las
estrategias o el tipo de I+D, entre otros (Love y Roper, 1999; Montal-
vo, 2006). En general, la literatura ha agrupado las posibles fuentes
explicativas de la innovacién en dos grandes grupos: factores inter-
nos y externos a la empresa (Vega-Jurado, Gutiérrez-Gracia, Fernan-
dez-de-Lucio y Manjarrés-Henriquez, 2008).

Ahora bien, en los tGltimos afios, se ha prestado especial atencién
al estudio del efecto que en la innovacién de las empresas pueden
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tener aspectos como la localizacién de la empresa y la cooperacién
con otras organizaciones. Trabajos como el de Jonsson (2002) ponen
de manifiesto la importancia del aprendizaje interactivo, de forma
que las organizaciones que interactien con otras seran mas innova-
doras que las que no lo hagan. De igual modo, la proximidad geogra-
fica aparece como un factor que favorece tanto las relaciones
cooperativas (Narula y Santangelo, 2009) como la innovacién. Entre
estos trabajos, cabe destacar el interés por el estudio de los PCT como
espacios que favorecen el desarrollo de comportamientos innovado-
res en las empresas (Felsenstein, 1994; Squiccuiarini, 2008, 2009). De
esta forma, las organizaciones que se ubican en un mismo PCT suelen
colaborar con el objetivo de alcanzar mayores niveles de innovacion.
Sin embargo, algunos de los resultados obtenidos han puesto de ma-
nifiesto que, en muchas ocasiones, la ubicacién en PCT se debe mas a
motivos de imagen, reputacién y prestigio que a la necesidad de inte-
ractuar con otras organizaciones que se encuentran proximas (Fel-
senstein, 1994; Westhead y Storey, 1994; Vedovello, 1997). No
obstante y a pesar de que el nivel de interaccion de las organizaciones
que pertenecen a un mismo PCT suele ser menor que lo esperado, si
resulta mayor que el nimero de relaciones que se dan entre organiza-
ciones que estan fuera del PCT (Lindelof y Lofsten, 2004). Por todo
ello, la proximidad geografica y la ubicacién en PCT incrementan la
innovacién de las empresas. A partir de este razonamiento, la litera-
tura ha analizado diversos factores que podrian explicar los mayores
niveles de innovacién y que complementan o ayudan a entender me-
jor las relaciones entre proximidad-cooperacién e innovacién, como
son la creacion y la difusion de flujos de conocimiento (también cono-
cidos como spillovers) (Verspagen y De Loo, 1999; Simonen y McCann,
2008; Mu, Love y Peng, 2008; Tappeiner, Hauser y Walde, 2008), la
capacidad de absorcién de las empresas (Cohen y Levinthal, 1989) y
otras dimensiones de la proximidad como la social, la cultural, la ins-
titucional y la tecnolégica (Cantti, 2010).

Este trabajo centra la atencién en el estudio de dos factores deter-
minantes de la innovacién: la localizacién de la empresa en un PCTy
su participacién en acuerdos de cooperacién en I+D-i.

Efecto de la localizacién en PCT en la innovacion

De acuerdo con la Asociacién Internacional de Parques Cientificos
(IASP, 2002), el término genérico parque engloba tanto los parques
cientificos como los parques tecnolégicos y puede definirse como
“un proyecto dotado de un espacio fisico, que tiene relaciones de co-
laboracion con universidades, centros de investigacién u otras insti-
tuciones de educacién superior, y que ha sido concebido para
fomentar la creacién o instalacién de industrias innovadoras basa-
das en la tecnologia, o de empresas del sector terciario con alto valor
afiadido. Todo ello a partir de un sistema de gestion del propio par-
que, que participa activamente en los procesos de transferencia tec-
nolégica e incremento del valor afiadido de las empresas usuarias
del parque”. Como puede observarse, la amplitud de esta definicién
pone de manifiesto la complejidad y la dificultad que puede suponer
encontrar una explicacién adecuada que refleje de forma precisa la
verdadera esencia de los PCT.

Segiin la IASP, los parques tecnol6gicos son proyectos de dimen-
siones medias o grandes, no necesariamente vinculados a una uni-
versidad, orientados a la instalacién de empresas tecnolégicas y
que, con determinadas limitaciones, pueden llegar a albergar activi-
dades productivas, y los parques cientificos son proyectos de di-
mensiones medias o pequeifias, vinculados y en ocasiones
desarrollados por una universidad, enfocados a la generacién de
nuevas empresas (habitualmente spin-offs universitarias), y con una
oferta comercial mas centrada en la venta y alquiler de espacio de
oficina ya equipado. En esta linea, trabajos como el de Malairaja y
Zawdie (2008) encuentran que en los parques cientificos se ubican
empresas altamente innovadoras con una mano de obra altamente
cualificada, y en los parques industriales suelen establecerse em-

presas de fabricacién y con mano de obra poco cualificada. Esta am-
plitud conceptual, asi como la propia evolucién del concepto
“parque”, ha motivado la aparicién de diferentes términos como
parques de innovacioén, parques de innovacién tecnolégica, tecné-
polis, infraestructuras tecnoldgicas..., que se suelen emplear para
hacer referencia al mismo fenémeno.

En nuestro trabajo, definimos los PCT como proyectos, general-
mente asociados a un espacio fisico determinado, que implican rela-
ciones formales con universidades, centros de investigacién u otras
instituciones de educacién superior. Su razon de ser es fomentar la
creacién y el desarrollo de empresas basadas en el conocimiento y
otras organizaciones del sector servicios de alto valor afiadido, nor-
malmente localizadas dentro del PCT. Ademas, los PCT participan
activamente en actividades de transferencia tecnolégica y promue-
ven la innovacioén entre las organizaciones localizadas en su interior.

Los PCT son un instrumento imprescindible para el desarrollo de
las politicas de investigacién, innovacién y desarrollo empresarial y
alavez son un laboratorio de ideas y practicas para las organizacio-
nes publicas y privadas que se ubican en sus espacios y en sus redes
(Ondategui, 2002; Bellavista y Adan, 2009). Por ello, son una de las
infraestructuras de soporte a la innovacién mas empleadas en el
mundo y ademas permiten atender dos objetivos distintos pero
complementarios: fomentar el desarrollo econémico regional crean-
do empresas innovadoras e impulsar los procesos de difusion y
transferencia de tecnologia desde los centros de investigacion hacia
el tejido empresarial (Lofsten y Lindel6f, 2003). Llegados a este pun-
to, resulta evidente que los PCT facilitan el desarrollo de la innova-
cién de las organizaciones que se ubican dentro de ellos y, por lo
tanto, de la region (Lofsten y Lindeldf, 2003). En otras palabras, los
PCT tienen efectos positivos tanto dentro como fuera del parque.

En primer lugar, considerando la importancia de los PCT en el de-
sarrollo econémico de los paises asi como en el aumento de la com-
petitividad de las empresas tanto regional como nacional, una parte
importante de la literatura se ha centrado en el estudio de los efectos
de dichos parques a nivel macroeconémico. Este tipo de trabajos
analiza la influencia de los PCT en algunos indicadores econémicos
de los paises (nuevos puestos de trabajo, relaciones universidad-em-
presa, etc.) (Phan, Siegel y Wright, 2005).

En segundo lugar, hay otra corriente de la literatura, no menos im-
portante, que analiza los efectos que los PCT tienen para las organiza-
ciones ubicadas dentro del propio parque. Estos trabajos se centran
en el estudio de las ventajas que obtienen las empresas ubicadas
dentro de dichos PCT. Ello se debe a que en estos espacios se crea un
habitat perfecto que fomenta la competitividad y la cultura de in-
novacién entre las instituciones que lo integran, lo que favorece el
intercambio de flujos de conocimiento y tecnologia entre universida-
des, organismos de investigacion y empresas (Squicciarini, 2008,
2009). Dentro un PCT, las organizaciones no s6lo comparten un espa-
cio geografico, sino también una serie de servicios comunes como
seguridad, proveedores, red de telecomunicaciones, recepcion, servi-
cios administrativos, restaurantes, bancos, aparcamiento, transporte
interno, etc. que permiten una considerable reduccién de costes.

En este sentido y de forma congruente con la segunda linea de
investigacion, en el presente trabajo nos centramos en el estudio del
efecto de la localizacion en PCT en la innovacién, esto es, si la ubi-
cacién en un parque hace que las empresas sean mas innovadoras.
Varios trabajos han analizado la relacién entre innovacién y localiza-
cioén en PCT en diferentes paises como Israel (Felsenstein, 1994), Es-
tados Unidos (Link y Scott, 2003), Suecia (Lindel6f y Lofsten, 2004;
Lofsten y Lindelof, 2001) y Taiwan (Lee y Yang, 2000). Todos ellos
encuentran que hay relacion positiva entre la innovacién de las em-
presas y su ubicacién en PCT.

Por otro lado, otro tipo de trabajos se ha centrado en analizar las
diferencias que existen entre las empresas localizadas dentro o fuera
de PCT. Sus resultados ponen de manifiesto que las empresas ubica-
das en PCT son mads intensivas en [+D+i en paises como Reino Unido
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(Westhead y Storey, 1994; Westhead, 1997), Italia (Colombo y Del-
mastro, 2002) o Suecia (Lindel6f y Léfsten, 2003). El trabajo de Co-
lombo y Delmastro (2002) afirma que las empresas que se
encuentran en PCT presentan mejores tasas de crecimiento, mejores
resultados en la adopcién de nuevas tecnologias y mas facil acceso a
fuentes de financiacion publica. Lindelof y Lofsten (2003) argumen-
tan que las empresas ubicadas dentro de un PCT dan mayor impor-
tancia a las actividades de I+D que las que se ubican fuera.

Cantl1 (2010) analiza el efecto que tiene la proximidad en la gene-
racién de innovaciones. Sin embargo, y a diferencia de otros trabajos
que sélo se centran en la dimensién espacial, el autor emplea hasta
seis dimensiones distintas de proximidad (espacial, social, organiza-
cional, cultural, institucional y tecnolégica). Sus resultados demues-
tran que la proximidad de las empresas ubicadas en PCT genera
ciertos flujos de conocimiento que finalmente pueden materializar-
se en una idea de negocio.

Por su parte, Feldman (2007) introduce el concepto de plataforma
de innovacién y lo define como el conjunto de organizaciones que
pueden ayudar a desarrollar un mismo producto. Estas plataformas
deberian facilitar el acceso a recursos, conocimientos o subvencio-
nes publicas que garanticen mejores resultados en los procesos de
innovacion.

Basandonos en todos estos planteamientos y siguiendo las pro-
puestas de los trabajos de Felsenstein (1994) y Squicciarini (2008,
2009), en nuestro trabajo proponemos que la relacién entre la locali-
zacién en PCTy la innovacién de las empresas subyace a la racionali-
dad que justifica la creacién de dichos parques, esto es, en la idea de
que constituyen mecanismos politicos que permiten mejorar los ni-
veles de competitividad e innovacién de los paises y sus empresas
tanto en el ambito regional como en el nacional. Ello nos lleva a for-
mular la hipétesis 1 de nuestro trabajo.

H1. Las empresas localizadas en PCT son mds innovadoras que las
que estdn situadas fuera de un PCT.

Efecto de la cooperacion en la innovacion

Las empresas que acometen procesos de innovacién pueden po-
nerlos en practica de diferentes formas. Ello ha dado lugar a diferen-
tes modelos de innovacién que surgen de una combinacién
especifica de actividades orientadas a la creacién y apropiacién del
conocimiento, asi como de las caracteristicas propias del campo tec-
nolégico o del sector en el que esas actividades se insertan. Asi, una
de las primeras decisiones que toman las empresas que quieren in-
novar es como llevar a cabo dichas actividades de investigacion: si de
forma individual dentro de la propia organizacién (hacer), a través
de la adquisicién externa de tecnologia y de resultados de investiga-
cién (comprar) o a través de la colaboracién con otras entidades (coo-
perar) (Bayona Sdez, Garcia Marco y Huerta Arriba, 2001; Lépez
Fernandez, Serrano Bedia y Garcia Piqueres, 2010).

En este sentido, la investigacion teérica y empirica existente ha
puesto de manifiesto que los acuerdos de cooperacién son una alter-
nativa al desarrollo organico o los procesos de adquisicion de empre-
sas (Ireland, Hitt y Webb, 2006). De este modo, dado que las fuentes
que determinan la innovacién no residen exclusivamente en la em-
presa, sino que también se asocian con la interaccién con otras orga-
nizaciones, las interrelaciones mediante los acuerdos de cooperaciéon
que se establecen con otras organizaciones permiten el acceso a re-
cursos complementarios tanto de competidores como proveedores,
clientes, centros de investigacion o universidades.

Asi, desde la teoria de innovacién abierta, se plantea una relacién
positiva entre alianzas en [+D+i al sefialar que las empresas ya no
acometen sus actividades innovadoras en solitario, sino que colabo-
rando con otros agentes crean redes que favorecen la realizacién de
actividades de [+D+i. De ahi que las diferentes aportaciones consta-
ten la influencia positiva que tiene la cooperacién en el éxito y la

eficacia de lainnovacién (Laursen y Salter, 2006; Santamaria, Nieto y
Barge-Gil, 2010).

Se considera a la innovacion el resultado de la actuacién conjunta
de los agentes que colaboran en estas redes inteorganizativas
(Coombs, Harvey y Tether, 2003). Navarro Arancegui (2002) sefiala
que la innovacién ya no es un campo de actuacién de empresas indi-
viduales, sino que constituye un area de accién colectiva. En este
sentido, la evidencia empirica demuestra que un elevado porcentaje
de las empresas innovadoras estan implicadas en acuerdos de cola-
boracién (Christensen, Rogaczewska y Vinding, 1999). Ademas, di-
chas relaciones cooperativas con otros socios son mas frecuentes
cuanto mas complejos sean los procesos de innovacién que realizan
las empresas (p. €]., que combinen innovacién de producto y de pro-
ceso) (Piga y Vivarelli, 2004). De igual modo, las principales motiva-
ciones para dicha cooperacién y que se manifiestan en mayores
niveles de innovacién estdn relacionadas con reducir y compartir los
costes de la [+D+i, asi como la mayor incertidumbre en torno a este
tipo de actividades y los crecientes costes de los proyectos de [+D+i
con unos ciclos de innovacién cada vez mas breves (Bayona Saez,
Garcia Marco y Huerta Arriba, 2001).

Gran parte de esta literatura se ha centrado, especialmente, en la
innovacion de producto (Becker y Dietz, 2004; Haeussler, Patzelt y
Zahra, 2010), seguida por la innovacién comercial y la innovacién de
proceso (Cassiman y Veugelers, 2002; Lopez, 2008). El empleo de re-
cursos en el ambito de la cooperacion en I+D+i tiene un efecto positi-
vo en el logro de innovaciones (Tether, 2002; Fontana, Geuna y Matt,
2006). Schilling y Phelps (2007) demuestran que las empresas que
colaboran obtienen mejores resultados en su actividad innovadora
medida a través del nimero de patentes que desarrollan.

Una parte importante de la literatura sobre cooperacién en [+D+i
se refiere a la cooperacion entre empresas y organismos de investi-
gacion (universidades, centros de innovacién y tecnologia o asocia-
ciones de investigacion). Estos trabajos analizan el comportamiento
innovador de las empresas que cooperan con las universidades y de-
muestran que esas empresas obtienen mejores resultados en sus ac-
tividades innovadoras (Lindel6f y Lofsten, 2004; L66f y Brostrom,
2008). Veugelers y Cassiman (2005) argumentan que la cooperacion
con universidades es una forma de compartir costes que permite
complementar las actividades de I+D+i realizadas por las empresas.
En definitiva, y teniendo en cuenta que las fuentes de innovacién no
residen exclusivamente en las empresas, la colaboracién con univer-
sidades u otros organismos de investigacién hara que las empresas
sean mas activas en sus actividades de [+D+i (Debackere y Veugelers,
2005).

Con base en todos estos argumentos, formulamos la hipétesis
2 de nuestro trabajo.

H2. Las empresas que participan en acuerdos de cooperacion en
I+D+i son mds innovadoras que las que no lo hacen.

Metodologia
Muestra

Para realizar el estudio empirico, se ha seleccionado una muestra
de empresas espafiolas incluidas en el Panel de Innovacién Tecnol6-
gica (PITEC). Este panel procede de un estudio de innovacién tecno-
l6gica incluido en el Plan General de Estadistica sobre Cienciay
Tecnologia desarrollado por el Instituto de Estadistica de la Unién
Europea (Eurostat). En el caso de Espaiia, el Instituto Nacional de Es-
tadistica (INE) es el encargado de elaborarlo. Para la creacién del pa-
nel se envia periédicamente un cuestionario a una muestra
representativa de empresas espafolas controlada por el INE, en el
que se incluyen aspectos relevantes de la empresa (ventas, plantilla,
tipo de actividad, mercados, etc.) y cuestiones relativas a la innova-
cion, su financiacién y sus efectos. El PITEC se ha utilizado en otros
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estudios previos que analizan la innovacién en empresas de diferen-
tes sectores (Castro, Montoro-Sanchez y Ortiz-de-Urbina-Criado,
2011; Montoro-Sanchez, Ortiz-de-Urbina-Criado y Mora-Valen-
tin, 2011; Montoro-Sanchez, Mora-Valentin y Ortiz-de-Urbina-
Criado, 2011; Un, Romero-Martinez y Montoro-Sanchez, 2009;
Vega-Jurado, Gutiérrez-Gracia y Fernandez-de-Lucio, 2009).

A partir de la informacién de PITEC, se seleccion6 una muestra
que incluye las empresas espafiolas situadas en un PCT durante los
afios 2007 y 2008. También se ha empleado una muestra de control.
En este sentido, trabajos previos definen dicha muestra de control a
partir de empresas que no estan situadas en los PCT y presentan ca-
racteristicas similares a las que si lo estan. Los criterios de seleccion
de estas empresas suelen ser los siguientes: sector, tipo de propiedad
de la empresa, localizacién, edad (Westhead y Storey, 1994;
Westhead, 1997; Colombo y Delmastro, 2002; Lofsten y Lindelof,
2002; 2003; Lindelof y Lofsten, 2003; Fukugawa, 2006) o patentes y
actividad de la empresa (Squicciarini, 2008).

En nuestro caso, se han usado varios criterios atendiendo a la dis-
ponibilidad de datos: sector, clase de empresa (piblica, privada o
centro de investigacién, que aproxima la estructura de propiedad de
la empresa), tamafio (pequefia, mediana o grande), pertenencia a un
grupo de empresas y localizacién de la sede de la empresa. La mues-
tra final incluye un total de 784 empresas, de las cuales la mitad es-
tan situadas en un PCT.

La muestra presenta las siguientes caracteristicas (tabla 1). El
37,8% de las empresas no pertenecen a un grupo de empresas, el
100% son empresas ya establecidas y el 30% tiene su sede en Espafia.
En relacion con el tamafio empresarial, se observa que el 58,2% (560)
son empresas pequeilas; el 6,51% (51), grandes y el 35,3% (277), me-
dianas. Por sector, el 71,43% (560) de las empresas pertenece al sec-
tor servicios. Finalmente, la mayoria de las empresas son privadas
(84,7%), mientras que sélo el 10,8% son centros de investigacion y el
4,5%, empresas publicas.

Variables

Para la realizacién de los analisis estadisticos y medir la innova-
cion se han utilizado varias variables dependientes. En todos los ca-
sos recogen la innovacidn realizada por la empresa. La primera
variable dependiente es una variable dicotémica similar a la utilizada
en otros estudios previos, como el de Simonen y McCann (2008), que
mide si la empresa ha realizado algtn tipo de innovacién o no (INNO-
VA). Ademads de esta variable, se han creado otras cuatro variables
que identifican el tipo de innovacién de la empresa: de producto (IN-
NPROD), de proceso (INNPROC), organizativa (INNORGA) o comercial

Tabla 1
Frecuencias
Variables Categorias Frecuencia Porcentaje
INNOVA Si 691 88,1
No 93 11,9
INNPROD Si 545 69,5
No 239 30,5
INNPROC Si 470 59,9
No 314 40,1
INNORGA Si 449 573
No 335 42,7
INNCOM Si 260 33,2
No 524 66,8
LOCAL Si 392 50,0
No 392 50,0
COOPERA Si 404 51,5
No 380 48,5
TAMANO Pequefia 456 58,2
Mediana 277 353
Grande 51 6,5
SECTOR Industria y agricultura 224 28,6
Servicios 560 71,4
Total 784 100

(INNCOM). Estas variables han sido creadas a partir de la informacién
disponible en PITEC. La innovacion, tal como se define en PITEC, pue-
de ser identificada desde los siguientes puntos de vista: innovacion
de producto (bienes o servicios) que se produce cuando la nueva tec-
nologia permite un mejor rendimiento del bien o servicio y/o cuando
se consigue una ampliacién de la gama de productos o servicios. Al-
gunos ejemplos son: sustitucién de materiales existentes por mate-
riales con caracteristicas mejoradas (materiales transpirables,
compuestos ligeros pero resistentes, plasticos ecolégicos), incorpora-
cién de software que mejora el acceso o las comodidades, asi como la
ampliacion de nuevas funciones en productos ya existentes (teléfonos
moéviles con camara, impresién a doble cara en fotocopiadoras, etc.).
Lainnovacién de proceso incluye procesos con las siguientes caracte-
risticas: mayor automatizacion o integracién, mayor flexibilidad, me-
jora de la calidad y/o mejora de la seguridad o del entorno. Ejemplos
de este tipo de innovacién son: seleccién automatica de pedidos, se-
guimiento automatizado de envios, comunicacién de datos, conexion
de sistemas de transporte, sistemas de c6digos de barras, proceso
optico de datos, sistemas expertos, software para integracién de sis-
temas, uso o desarrollo de herramientas de software, implantacién de
sistemas CAD/CAE. Una innovacién organizativa consiste en la imple-
mentacién de nuevos métodos organizativos en el funcionamiento
interno de su empresa (incluyendo métodos/sistemas de gestion del
conocimiento) en la organizacién del lugar de trabajo o en las relacio-
nes externas que no han sido utilizadas previamente por su empresa.
Debe ser el resultado de decisiones estratégicas llevadas a cabo por la
direccién de la empresa. Y, por Gltimo, una innovacién de comerciali-
zacion es la implementacién de nuevas estrategias o conceptos co-
merciales que difieran significativamente de los anteriores y que no
hayan sido utilizados con anterioridad. Debe suponer un cambio sig-
nificativo en el disefio o envasado del producto, en su posicionamien-
toy en su promocién y su precio.

Las variables independientes hacen referencia a la localizacién de
la empresa (LOCAL)y a si esta coopera o no en [+D+i (COOPERA). Para
medir la localizacién de la empresa, se ha utilizado una variable di-
cotémica que toma valor 1 si la empresa esta situada en un parque y
0 en caso contrario. Por otra parte, en linea con Simonen y McCann
(2008), se ha medido la cooperacion a través de una variable categ6-
rica que tomara valor 1 si la empresa ha cooperado en [+D+i y 0 en
caso contrario. Finalmente, se han incluido dos variables de control:
el tamafio de la empresa (TAMANO) y el sector (SECTOR). En la ta-
bla 2 se recogen todas las medidas de las variables.

Resultados

La tabla 1 recoge los estadisticos descriptivos basicos de las varia-
bles. Se observa que, en la muestra, el 88,1% de las empresas llevan a
cabo algin tipo de innovacién; la innovacién de producto es la mas
frecuente entre las empresas (69,5%), seguida de la innovacién de
proceso (59,9%) y en aspectos organizativos (57,3%), mientras que
s6lo el 33,2% de las empresas innova en aspectos comerciales. Ade-
mas, se observa que aproximadamente la mitad de las empresas
(51,5%) establecen acuerdos de cooperacién en I+D+i, y el 50% de
ellas estan situadas en un PCT.

Para analizar las diferencias en la innovacién de las empresas si-
tuadas en los PCT, se han utilizado el test de la x2. Las tablas 3
y 4 muestran los resultados obtenidos. En la tabla 3 se observa que
hay diferencias significativas en la innnovacién en aspectos organi-
zativos y comerciales y en la tendencia a establecer acuerdos de coo-
peracion en [+D+i. En este sentido, el 31,89% de las empresas estan
situadas en un parque e innovan en aspectos organizativos, frente al
25,29% que no estan en un parque pero también innovan en aspectos
organizativos. También se obtiene que el 18,49% de las empresas de
la muestra innovan en aspectos comerciales y estan situadas en un
parque; mientras que el 14,61% innova comercialmente pero no esta
localizado en un parque.
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Tabla 2
Medidas de las variables
Variables Abreviatura ~ Medidas Referencia
Innovacién INNOVA Dummy: 1, la empresa ha llevado a cabo algiin tipo de innovacion; 0, no PITEC 2008
Innovacién producto INNPROD Dummy: 1, la empresa ha innovado en producto; 0, no PITEC 2008
Innovacién proceso INNPROC Dummy: 1, la empresa ha innovado en proceso; 0, no PITEC 2008
Innovacién organizativa  INNORGA Dummy: 1, la empresa ha innovado en aspectos organizativos; 0, no Adaptada de PITEC 2008
Innovacién comercial INNCOM Dummy: 1, la empresa ha innovado en aspectos comerciales; 0, no Adaptada de PITEC 2008
Localizacién LOCAL Dummy: 1, la empresa esta situada en un PCT; 0, no PITEC 2007
Cooperacion en [+D+i COOPERA Dummy: 1, la empresa coopera en [+D+i; 0, no PITEC 2007
Tamafio TAMANO Variable categérica: valor 1 para empresas pequefias (menos de 50 empleados); Adaptado de Belderbos et al. (2004), L6pez (2008)
valor 2 para empresas medianas (entre 50 y 500 empleados) y valor 3 para y Lopez-Fernandez et al. (2008), PITEC 2008
empresas grandes (mas de 500)
Sector SECTOR Variable categoérica: valor 0, industria y agricultura (CNAE93: 1-45) y valor 1, Adaptada de PITEC 2008

sector servicios (CNAE93: 50-92)

En la tabla 4 se presenta la relacion entre innovacién y coopera-
cién en [+D+i. Se observa que existen diferencias significativas entre
las empresas que cooperan y las que no; el 49,23% de las empresas de
la muestra innovan y cooperan en I+D+i, mientras que sélo el 9,57%
no coopera ni innova. Para los tipos de innovacién se obtienen por-
centajes similares de empresas que innovan en producto y cooperan
(41,96%), que innovan en proceso y cooperan (37,37%) y que innovan
en aspectos organizativos y cooperan (35,08%). Sin embargo, en el
caso de la innovacién comercial, se observa que son mas las empre-
sas que no innovan y cooperan (31,89%) frente a las que innovan y
cooperan (19,64%).

La tabla 5 muestra las correlaciones entre las variables depen-
dientes y las independientes. Se observa que las correlaciones entre
cada variable independiente y cada variable dependiente y entre las
variables dependientes son bajas. Para analizar el efecto de la locali-
zacién y de la cooperacién en la innovacién de las empresas, se han
realizado varios modelos de regresion logistica (tabla 6), uno para
cada variable dependiente (INNOVA, INNPROD, INNPROC, INNORG,
INNCOM), en los que se incluyen las dos variables independientes
(LOCALy COOPERA) Yy las dos de control. Todos los modelos de regre-
sién obtenidos presentan buenos indicadores de ajuste, ya que en
todos los casos la x? del modelo es altamente significativa, lo que in-
dica que los coeficientes del modelo son diferentes de 0. Por otra
parte, la tabla de clasificacion global nos informa del porcentaje de
casos de la muestra clasificados correctamente. Asi, en todos los mo-
delos, el porcentaje de aciertos supera a la proporcién de errores, lo
que confiere al modelo eficacia predictiva. Finalmente, las seu-
do-R?indican la proporcién de la varianza que el modelo de regre-
sién explica. Si bien estos valores son muy bajos, ello se debe a que
en los modelos sélo se han incluido dos variables explicativas de la
innovacién de las empresas: la localizacién y la cooperacién.

Como se ha indicado, la tabla 6 muestra los efectos de la localiza-
cién en PCTy de la cooperacién en la innovacién de la empresa. En el
modelo 1 se observa que la localizacién y el tamafio no tienen un
efecto significativo en la innovacién, pero la cooperacién y el sector
si. Para las empresas que han establecido acuerdos de cooperacién
en [+D+i, se obtiene que es 5,4 veces mas probable —exp (B)— que
innoven que las que no han cooperado. Estos resultados nos permi-
ten aceptar la hipétesis 2. Ademas en este modelo se observa que las
empresas del sector servicios es mas probable que innoven que las
de otros sectores.

Si analizamos cada uno de los tipos de innovacién, obtenemos al-
gunas diferencias en los resultados en funcién del tipo de innova-
cion. La tabla 6 muestra los resultados obtenidos para la innovacién
de producto (modelo 2), de proceso (modelo 3), organizativa (mode-
lo 4) y comercial (modelo 5). Para la innovacién de producto y de
proceso (modelos 2 y 3), se obtienen efectos de las variables simila-
res a los obtenidos para la innovacién en general (modelo 1). Es decir,
en ambos casos, la localizacién y el tamafio no tienen efectos signifi-
cativos, pero la cooperacién y el sector si. Para la cooperacién, se ob-
serva que es mas probable que las empresas que cooperan innoven

Tabla 3
Diferencias de medias: innovacién y localizacién en parques cientificos y tecnolégicos
(PCT)

Variables Dentro Fuera Total X p
del PCT del PCT
n %s/total n %s(total n %s/total

INNOVA Si 352 44,90 339 43,07 691 88,14 2,062 0,151
No 40 5,10 53 6,73 93 11,86

INNPROD Si 268 34,18 277 35,20 545 69,52 0,488 0,485
No 124 15,82 115 14,61 239 30,48

INNPROC Si 250 31,89 233 29,61 483 61,61 1,558 0,212
No 142 18,11 159 20,20 301 38,39

INNORGA Si 250 31,89 199 25,29 449 5727 13,557 < 0,001
No 142 18,11 193 24,52 335 42,73

INNCOM Si 145 18,49 115 14,61 260 33,16 5179 0,023
No 247 31,51 277 35,20 524 66,84

Tabla 4

Diferencias de medias: innovacién y cooperacién en [+D+i

Variables Coopera No coopera Total X2 p

en [+D+ en [+D+i
n %s/total n %s[total n %s/total

INNOVA Si 386 49,23 305 38,90 691 88,14 43,737 <0,001
No 18 2,30 75 957 93 11,86

INNPROD Si 329 41,96 216 2755 545 69,52 55,889 < 0,001
No 75 9,57 164 20,92 239 30,48

INNPROC Si 293 3737 190 24,23 483 61,61 42,004 < 0,001
No 111 14,16 190 24,23 301 38,39

INNORGA Si 275 35,08 174 22,19 449 57,27 39,720 <0,001
No 129 16,45 206 26,28 335 42,73

INNCOM Si 154 19,64 106 13,52 260 33,16 9235 0,002
No 250 31,89 274 34,95 524 66,84

Tabla 5

Correlaciones

Rho de Spearman 1 2 3 4 5 6 7

1 INNOVA 1 0,554 0,465* 0,425° 0,258 0,051 0,236°

2 INNPROD 1 0,269° 0,195 0,313* -0,025 0,267*

3 INNPROC 1 0,357¢ 0,289° 0,045 0,231°

4 INNORG 1 0,406° 0,131 0,225°

5 INNCOM 1 0,081> 0,109°

6 LOCAL 1

0,066¢
7 COOPERA 1

ap (bilateral) < 0,01.
bp (bilateral) < 0,05.
°p (bilateral) < 0,1.

en producto y en proceso y que, en cambio, es menos probable que
las empresas del sector servicios en relacién con las de otros sectores
innoven en producto y proceso (tabla 6, modelos 2 y 3).

Para la innovacion organizativa y comercial, los resultados son
algo diferentes. Los modelos 4 y 5 de la tabla 6 muestran que la loca-
lizacién, la cooperacién y el tamafio tienen un efecto significativo.



188 M.A. Montoro-Sdnchez et al / Revista Europea de Direccién y Economia de la Empresa 21(2012):182-190

Tabla 6
Regresiones logisticas
Variables INNOVA INNPROD INNPROC INNORGA INNCOM
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
B Wald B Wald B Wald B Wald B Wald
LOCAL NS NS NS 0,515° 11,586 0,334° 4,67
COOPERA 1,686° 37,735 1,227: 54,675 0,9842 41,791 08772 33,618 0,462? 8,862
TAMANO (pequefia) NS NS NS -0,9172 7,68 NS
TAMANO (mediana) NS NS NS -0,328 0,918 NS
TAMANO (grande) Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
SECTOR (Servicios) -0,715° 6,196 -0,5712 9,162 -0,393" 5,258 NS -0,5132 9,559
Constante 1,939 54,752 0,684 15,724 0,277¢ 3,037 0,261 0,639 -0,7622 18,869
X 53,2082 66,4042 47,7412 69,5922 23,1200
-2 loglikelihood 517,813 897,783 996,475 1.000,627 973,075
R? de Cox-Snell 0,066 0,081 0,059 0,085 0,029
R? de Nagelkerke 0,127 0,115 0,080 0,114 0,040
Matriz de clasificacion 88,10% 69,50% 64,40% 62,10% 64,90%

NS: no significativo; Ref.: categoria de referencia.
p <0,01.

bp < 0,05.

p<0,1

En concreto, se obtiene que la localizacién en un PCT hace que sea
mas probable que las empresas innoven en aspectos organizativos y
comerciales. El mismo efecto se obtiene para las empresas que coo-
peran. En este caso, los resultados obtenidos para la localizacién en
los modelos 4 y 5 (innovacién organizativa y comercial) permiten
aceptar de forma parcial la hipétesis 1. En el caso de hipétesis 2, los
resultados obtenidos en los modelos 2-4 también permiten aceptar
esta hipétesis. Finalmente, es mas probable que las empresas gran-
des, frente a las pequefias, innoven en aspectos organizativos, mien-
tras que es menos probable que las del sector servicios, respecto a
las de otros sectores, innoven en cuestiones comerciales.

Discusion

Los resultados obtenidos muestran que las empresas que estan
situadas en un parque innovan mas en aspectos organizativos y
comerciales que las que no. Sin embargo, con la localizacién no se
obtienen efectos significativos en la innovacién de producto y de
proceso. La literatura previa ha encontrado resultados diferentes
sobre el efecto de localizar las empresas en PCT. Algunos autores en-
cuentran que la localizacién en un parque tiene efecto positivo en la
innovacioén (Felsenstein, 1994; Squicciarini, 2008, 2009) y defienden
que los parques son entornos que potencian y facilitan la innovacion
de las empresas. Sin embargo, otros trabajos no han encontrado
efectos significativos. Es el caso de Westhead y Storey (1994) y
Westhead (1997), que estudiaron los parques britanicos, Colombo
y Delmastro (2002) para el caso italiano y Lindel6f y Lofsten (2003)
para los parques de Suecia.

Para interpretar los resultados obtenidos en esos trabajos pre-
vios, hay que tener en cuenta que en ellos se analiz6 la innovacién
tecnoldgica, pero no se tuvo en cuenta la no tecnolégica. Westhead
(1997) justifica sus resultados diciendo que una de las ventajas de los
parques es que permiten realizar una inversiéon mayor de recursos
en [+D+i y facilitan la comercializacién y la difusion de nuevos pro-
ductos y servicios. En este sentido, los resultados obtenidos en este
trabajo apoyan esta idea, ya que se obtiene que, si bien la innovacién
en producto y proceso no es diferente entre empresas situadas den-
tro y fuera de los parques, la diferencia se encuentra en los aspectos
comerciales y organizativos. Lindelof y Lofsten (2003) encuentran
que las principales diferencias entre las empresas situadas y las no
situadas en los parques son la motivacién y los aspectos estratégicos.
Las decisiones estratégicas determinan la estructura de la empresay
la llevan a introducir cambios en aspectos organizativos para adap-
tar la estructura a la estrategia. De ahi que las empresas situadas en

los parques tengan acceso a mds recursos para poner en marcha ac-
tividades de [+D+i y mas facilidad para cooperar con otras empresas
o instituciones en actividades de innovacion, y que ademas estén
mas predispuestas a introducir cambios en su organizacién y sus po-
liticas comerciales.

Este trabajo puede ofrecer una explicacién a la heterogeneidad de
los resultados obtenidos en la literatura previa, pues halla que el
efecto de la localizacién en la innovacion depende del tipo de inno-
vacion. Es decir, no podemos afirmar que haya diferencias significa-
tivas en la innovacién en producto y en proceso entre las empresas
situadas y las no situadas en un parque, pero si las hay cuando se
analiza la innovacién en aspectos organizativos y comerciales. Estos
dos tipos de innovacion no suelen analizarse en la literatura, en mu-
chos casos por la dificultad para medirlas.

Por otra parte, se observa que las empresas que cooperan inno-
van mds tanto en productos y procesos como en aspectos organiza-
tivos y comerciales. En este caso la literatura previa considera que la
cooperacién es una buena manera de llevar a cabo actividades de
[+D+i y, por lo tanto, facilita la innovacién de las empresas (Noote-
boom, 1999; Hagedoorn, 2002). Las empresas innovadoras o que
quieren serlo son conscientes de que, en el contexto actual, es nece-
sario colaborar, ya que la cooperacion facilita el acceso a los recursos
externos necesarios para llevar a cabo las actividades de I+D+i y faci-
lita la transferencia de conocimientos y recursos y el aprendizaje
organizativo (Becker y Dietz 2004). Asi pues, los resultados obteni-
dos en este trabajo ofrecen nueva evidencia empirica sobre el efecto
de la cooperacién en la innovacién.

Conclusiones

Dada la relevancia de la innovacién empresarial para el desarrollo
de cualesquiera economia, regién o pais, el objetivo de este trabajo
es analizar el efecto de la localizacién en PCT y de la cooperacion en
[+D+i en la innovacién de las empresas.

Para lograr este objetivo se ha seleccionado una muestra de
784 empresas espafiolas, la mitad de ellas situadas en un PCT. Los
resultados obtenidos nos permiten afirmar que las empresas que
cooperan en I+D+i son mas innovadoras que las que no y que las em-
presas situadas en un parque cientifico y tecnolégico innovan mas
en aspectos organizativos y comerciales que las que no lo estan. Este
resultado es una de las principales aportaciones de este trabajo. En
este sentido, y de acuerdo con gran parte de la literatura existente,
los resultados de este trabajo respaldan la hipétesis de que los PCT
son espacios que potencian la innovacién. Si bien la mayoria de la
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evidencia empirica hace referencia a la innovacién en producto y en
proceso, son mas escasos los estudios que aportan luz sobre la inno-
vacién organizativa y comercial. A este respecto, los resultados de
este trabajo muestran la relevancia que este tipo de innovacién tie-
ne, y en nuestra muestra destacan significativamente frente a los
resultados de la innovacién en producto y en proceso, como resulta-
dos mas relevantes para las empresas localizadas en PCT.

De igual modo,las empresas que estdn situadas en un parque son
mas propensas a cooperar, lo que a su vez tiene un efecto positivo en
la innovacién de las empresas. En este sentido, estudios previos des-
tacan la tendencia a cooperar o a establecer redes con otras empre-
sas o con las universidades de las empresas situadas en los parques
(Phillimore, 1999; Lofsten y Lindeldf, 2005; Fukugawa, 2006). Estas
relaciones de cooperacién, sobre todo las que se establecen con las
universidades, ofrecen ventajas a las empresas situadas en los par-
ques. Asi, los resultados de este trabajo han permitido constatar em-
piricamente que las relaciones de cooperacién en [+D+i tienen un
efecto positivo en la innovacién de las empresas.

Ambas lineas de resultados son importantes aportaciones e in-
forman sobre la innovacién y sus tipos en las empresas localizadas
en PCTy sobre su utilizacién en términos de implicaciones practicas
para canalizar los esfuerzos tanto empresariales como institucio-
nales. Desde el punto de vista empresarial, los resultados de este
trabajo son una referencia para aprovechar las ventajas de la locali-
zacién en PCT, no sélo para aumentar su innovacién tecnolégica,
sino también para introducir innovaciones organizativas y comer-
ciales, asi como beneficiarse del acceso a mds socios para establecer
acuerdos de colaboracién. Desde el punto de vista institucional, se
puede incrementar la innovacion de las empresas fomentando el
establecimiento de acuerdos de cooperacién e incentivando la loca-
lizacién en PCT, lo que no sélo es un campo de cultivo para la inno-
vacion tecnolégica, sino también y especialmente para generar
beneficios en innovacién no tecnolégica, como la organizativay la
comercial. Estos incentivos pueden manifestarse a través de los di-
ferentes canales de politica tecnolégica de las distintas administra-
ciones, asi como desde la Unién Europea.

Ahora bien, somos conscientes de que este trabajo no esta exento
de limitaciones, que hay que tener en consideracién para evaluar
con cierta cautela las conclusiones obtenidas. Asi, el estudio esta
condicionado por los problemas clasicos derivados de la fuente de
informacién secundaria empleada, y en este caso por la forma de
operativizacion de las variables del panel de innovacién (PITEC). Por
ello, en futuros trabajos trataremos de obtener medidas mas com-
pletas y complejas que permitan un analisis mas detallado de las
relaciones planteadas. Por otra parte, seria interesante disefiar nue-
vos estudios que comparen el efecto de la localizacién en PCT y la
cooperacién en I+D+i para la innovacién teniendo en cuenta el sec-
tor de actividad de la empresa y el tamaiio, que tengan en cuenta el
tipo de socio (empresas, centros de investigacién o universidades) o
que analicen empresas de diferentes paises. Finalmente, otras li-
neas de investigacion interesantes serian, por una parte, el estudio
del efecto de la localizacién en PCT en la propensién a cooperar en
[+D+i de las empresas y, por otra, el estudio del posible efecto me-
diador de la cooperacién en I+D+i en la relacién entre localizacién e
innovacién.
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