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RESUMEN

El presente articulo evalta el Programa Estimulos a la Innovacién (PE1) en México, a
partir de su contribucién al Sistema Regional de Innovacién (sr1) de Baja California,
entre los afos 2009-2013. Mediante las metodologias del comportamiento adicional,
se analizan los efectos al interior de las empresas, y de redes, se analiza el nivel de vincu-
lacién e interacciones entre los actores empresariales, cientificos y gubernamentales del
srI. Los resultados muestran que al condicionar el financiamiento de los proyectos de
innovacion a la vinculacién de los actores empresariales y cientificos, el PEI estd contri-
buyendo a fortalecer el srr incentivando el 15% de sus interacciones.

Palabras clave: Sistema Regional de Innovacién, desarrollo regional, empresas, Baja
California.

Clasificacién JEL: F23, H32, O31, O38, R11.

InNovAaTION AND DEVELOPMENT: A PROGRAM TO
StimuraTe REGioNAL INNOvVATION IN MEXICO

Abstract

This paper evaluates the Innovation Stimulus Program (pEI) in Mexico through its
contribution to the Baja California Regional Innovation System (sRrr) between 2009
and 2013. Using additional behavior methodologies, we analyzed the within-company
effect and the network effect, as well as the degree of connectivity and number of
interactions between stakeholders from the worlds of business, science, and government
involved in the srr. The results reveal that by making funding for innovative projects
subject to connections between actors from the realms of business and science, the pE1
is helping fortify the sri by incentivizing 15% of its interactions.

Key Words: Regional Innovation System, regional development, companies, Baja
California.
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INNOVATION ET DEVELOPPEMENT: UN PROGRAMME VISANT A STIMULER L’IN-
NOVATION REGIONALE AU MEXIQUE

Résumé

Cet article évalue le programme des stimulations 4 I'innovation (PEI) au Mexique, en
fonction de sa contribution au syst¢éme régional d’innovation (sr1) de Baja Califor-
nia entre 2009-2013. Gréce aux méthodologies du comportement supplémentaire
les effets sont analysés au sein des entreprises, et celui des réseaux analyse le niveau
de connexion et des interactions entre les acteurs entrepreneuriaux, scientifiques et
gouvernementaux de I'sri. Les résultats révélent qu'en conditionnent le financement
des projets d’innovation  la liaison entre les acteurs commerciaux et scientifiques, le
PEI contribue A renforcer I'sk1 avec 15% de ses interactions.

Mots clés: Systéme régional d’innovation, développement régional, entreprises, Baja
California.

INOVACAO E DESENVOLVIMENTO: UM PROGRAMA PARA ESTIMULAR A INOVA-
CAO REGIONAL NO MEXICO

Resumo

Este artigo avalia o Programa Estimulo 4 Inovagio (pEr) no México, com base em
sua contribui¢io para o Sistema Regional de Inovagao (srr) da Baja Califérnia, entre
2009-2013. Através das metodologias do comportamento adicional, os efeitos sio
analisados dentro das empresas, e da redes, analisando o nivel de conexio e as intera-
¢oes entre os atores empresariais, cientificos e governamentais do sri. Os resultados
mostram que, ao condicionar o financiamento dos projetos de inovagio a vinculagao
de atores empresariais e cientificos, o PEI estd ajudando a fortalecer a srr incentivando
15% de suas interagoes.

Palavras-chave: Sistema Regional de Inovagao, desenvolvimento regional, empresas,

Baja Califérnia.
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INTRODUCCION

Las politicas instrumentadas a través de los programas de estimulos a la ciencia
y la tecnologia (cyT), impactan en la competitividad y productividad de las
empresas, en funcién de las estructuras regionales de soporte cientifico. Su
principal objetivo es promover innovaciones e insertarlas en el sistema pro-
ductivo, aunque bien tiene efectos diversos debido a que cada regién tiene
caracteristicas diferentes.

En 2009 inicia la implementacién del pEr en México, promoviendo la in-
teraccién de las empresas que buscan ser mds competitivas a través de la im-
plementacién de mejoras en sus procesos y productos, con las Instituciones de
Educacién Superior (1€s). Esto ha impulsado el aprendizaje y la implementa-
cién de cambios importantes dentro de las organizaciones que interactian, asi
como en los impactos en el funcionamiento del srr.

En 2009, A. Calderén (2009) evalué de manera agregada la primera edi-
cién del PEI, con énfasis en el disefo, pero sin considerar el aspecto regio-
nal. En 2013, el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (Coneval, 2013), evalué a nivel nacional el pEr entre 2011 y 2013,
con resultados no completamente atribuibles a la intervencién del pE1, pues
aunque los proyectos aprobados fueron cientifica y tecnolégicamente trascen-
dentes, sélo el 48% de ellos considerd que el apoyo del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (Conacyt) fue determinante para su realizacién.

Para profundizar en la evaluacién de impactos a nivel regional, en este tra-
bajo se analizard el pEr durante el periodo 2009-2013, en el estado mexicano
de Baja California. El objetivo es conocer los impactos en las empresas que
han participado en el programa y cémo se reflejan en el sr1, mediante la crea-
cién de redes de conocimiento entre las empresas beneficiadas y la estructura
cientifica y tecnoldgica que da soporte a la innovacién. La estructura centra-
lizada de los recursos del PEI, promueve que en cada regién sea importante
captar los mayores beneficios posibles, para fortalecer aspectos especificos de
su desarrollo, como: especializaciones productivas, vocaciones innovadoras,
apoyo a clusters y formacion de recursos humanos relacionados con las disci-
plinas mds demandadas (rccyt, 2000).

Con el objetivo de demostrar que el PEI contribuye al fortalecimiento del
SRI, a través de incentivar proyectos que amplian las interacciones de los ac-
tores, en la primera seccién se revisan los antecedentes del programa, seguido
de una revisién de literatura sobre las caracteristicas de los sr1 y las ventajas
econémicas de la interaccién en red que dan origen a las dindmicas de in-
novacién. En la tercera seccidn se presentan las metodologias de andlisis de
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adicionalidad y redes sociales, pertinentes para estudiar la conducta e interac-
cién de las empresas y las 1Es, y en la cuarta seccién, se presenta el andlisis de
resultados con énfasis en las interacciones y la conectividad del sistema en red.
Por ultimo, se discuten los resultados y se desarrollan las conclusiones en las
que se destaca cémo y en qué medida el PEI contribuye con las conexiones del
sistema.

ANTECEDENTES

Del Programa Mexicano de Estimulos Fiscales (EF)
para el Desarrollo Tecnolégico e Innovacién (DTI),
al Programa de Estimulos a la Innovacién (PEI)

Los Estimulos Fiscales (EE) en México nacen bajo una iniciativa de la Aso-
ciacién Mexicana de Directivos de la Investigacién Aplicada y el Desarrollo
Tecnoldgico (ADIAT), para incrementar la inversion de la iniciativa privada en
el gasto nacional de investigacién y desarrollo (I+D) y estimular su vincula-
cién con 1Es (Sdnchez, 2008). Para ello, se propuso un crédito fiscal de 20%
sobre el gasto de inversién anual en I+D para las empresas grandes y de
35% para las pequefas y medianas. Sin embargo, el programa no gener6 los
resultados esperados y desde su inicio presenté importantes subejercicios y
concentracion en empresas grandes, principalmente multinacionales, que en
2005 acapararon el 60% de los estimulos solicitados. Su mayor debilidad fue la
laxitud con la que se definié lo que se consideraba como proyectos de I1+D, por
lo que en muchas ocasiones se apoyaron innovaciones marginales o desarrolla-
das en otros paises (OCDE, 2010).

Entre 2001 y 2006 el niimero de empresas participantes crecié de 193
a 1 045; el nimero de proyectos presentados pas6 de 679 a 1 616 y los es-
timulos otorgados de 416 a 4 000 millones de pesos, viéndose beneficiadas
empresas, principalmente grandes y con capital extranjero, pertenecientes a
las ramas automotriz, quimica, informdtica, farmacéutica, metalmecdnica, de
alimentos, electrénica y eléctrica, que en conjunto representaron poco mds
del 80% de los estimulos aprobados en 2006 (Cdmara de Diputados, 2011).

Ante las recomendaciones de la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémicos (0cDE), la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico
(sucp) decidi6 cancelar el programa en 2008 e instrumentar uno nuevo que
s6lo apoyaria proyectos que tuvieran un impacto considerable en la I+D del
pais; asi, se estableceria un limite de recursos destinados a las grandes empre-
sas; y realizaria una evaluacién integral anual del programa (ocpg, 2008).
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La Comisién Especial para la Competitividad de la Cdmara de Diputados,
el Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico y el Centro de Estudios Sociales
de Opinién Publica, realizaron una mesa de reflexion sobre la situacion de la
cyT en México, y una revisién de los programas para incentivar la investiga-
cién cientifica y el desarrollo tecnolégico (Cdmara de Diputados, 2011). El
diagndstico identificé que las empresas mexicanas hacian pocas inversiones
en actividades de investigacién y carecian de recursos humanos especializados
para dichas actividades, por lo que sus productos eran de baja productividad
y afectaban directamente su competencia internacional. Cuando las empresas
no se consolidan en la cadena educacién-ciencia-tecnologia-innovacién, su
demanda de innovacién tecnoldgica y conocimiento cientifico es muy baja.
Como esto se origina en fallas sistémicas de coordinacién y los altos costos
del sistema de innovacién impiden que las redes y alianzas estratégicas entre
empresas e IEs se lleven a cabo.

Las principales recomendaciones fueron incorporar nuevamente los esti-
mulos fiscales, pero estableciendo candados para evitar el comportamiento
oportunista de las grandes empresas y las transnacionales. Para ello, se modifi-
c6 el sistema de evaluacién de los proyectos propuestos por las empresas, con
métodos para validar la informacién proporcionada, dando trato preferente a
las PyMES y estimulando la vinculacién entre ellas y las 1es de forma sencilla,
eficiente y rdpida.

En 2009 se implementa el PEI con estimulos econémicos complementarios.
Los beneficiarios fueron todas las empresas mexicanas inscritas en el Registro
Nacional de Instituciones y Empresas Cientificas y Tecnoldgicas (RENIECYT),
que realizardn actividades relacionadas con la Investigacién, Desarrollo Tecno-
légico e Innovacién (1pt1) de manera individual, o en asociacién con 1Es y/o
centros e institutos de investigacién (c1) nacionales.

El pEr se compone de tres subprogramas: el INNOVAPYME complementa
con recursos publicos la inversidén en 1DTI de micro, pequenas y medianas em-
presas.2 El INNOVATEC incentiva la inversidon en 1DTI de las empresas grandes.
Ambos permiten a todas las empresas tener patentes, productos, procesos o
servicios novedosos que mejoren su competitividad y fomenten con ello las
ventajas competitivas de cada regién o entidad del pais. El PrRoINNOVA fomenta
el flujo de conocimiento entre actores empresariales de ambos tamanos con

Por referirse a empresas del sector industrial, el per utiliza la definicién de la Secretarfa de Economifa,
que en México considera micro a las empresas que cuentan con hasta 10 trabajadores y hasta 4 mi-
llones de pesos de ventas anuales; pequefas, de 11 hasta 50 trabajadores y hasta 100 millones de
pesos en ventas anuales; y medianas a las de 51 a 250 trabajadores y hasta 250 millones de ventas
anuales (Secretarfa de Economia, 2013).
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IES y CI, e incentiva la creacién y permanencia de redes de innovacién o alian-
zas estratégicas para el desarrollo de proyectos, en campos precursores del co-
nocimiento que se traduzcan en productos, procesos o servicios de alto valor
agregado, con impacto regional, sectorial y social.

El PEI se maneja centralmente por el Conacyt, con apoyo de las Secretarias
de Desarrollo Econémico (sEpEcos) y los Consejos Estatales de Ciencia y
Tecnologia de los estados, los cuales se encargan de difundir las convocatorias,
orientar a las empresas, organizar y validar el proceso de evaluacién.

Cuadro 1. Montos de apoyo PEI en el ejercicio fiscal 2013

Porcentaje de apoyo respecto al gasto elegible del proyecto en el ejercicio fiscal 2013

Proyecto Individual -~ Proyecto en Vinculacidn con IES/CI Tope mdximo de

apoyo por empresa
Modalidad Tomaiio de % del gasto de % del gosto de % de gasto de Total
lo empresa la empresa la empresa las 1Fs/CI
INNOVAPYME ~ MIPYMES 25 40 80 21 millones
INNOVACTEC Empresas grandes 22 30 75 36 millones
PROINNOVA MIPYMES No Aplica 65 80 27 millones
Empresas grandes No Aplica 40 80 27 millones

Fuente: talleres informativos del programa 2013.

REVISION DE LITERATURA

El enfoque de sistema de innovacién es un reconocimiento de que la innova-
cién deja de ser un hecho aislado para ser una construccién social con efectos
econdmicos visibles, donde las instituciones creadoras de conocimiento que
antes no se reconocian por el mercado, en realidad facilitan el trdnsito de las
innovaciones que producen hacia las empresas donde se aplican (Nauwelaers,
1995).

La constante interaccién entre oferta y demanda genera un proceso de
retroalimentacién, pues parte de la oferta se ve cada dia mds influenciada por
la demanda de conocimiento, para incorporarlo en los distintos 4mbitos de
la economia, generando un aprendizaje interactivo entre los distintos actores
involucrados en la produccién e intercambio de conocimientos.
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Ambos enfoques buscan involucrar a los actores para participar en las di-
ndmicas de creacién de conocimiento. Si bien los canales de intercambio son
abiertos, estin acotados debido a que los agentes eligen cémo y con quién
relacionarse, con base en la confianza y en sus necesidades, tomando en cuenta
riesgos, costos y beneficios. Una visién de redes permite conocer formas, cana-
les y medios en que los diferentes integrantes del sistema hacen intercambios
en las regiones, con base en el capital social y las capacidades institucionales
existentes (Méndez, 2002).

En los dltimos afios se han reconceptualizado las regiones, asi como a las
empresas que se ubican en ellas, debido a que por efecto de la globalizacién
y la apertura de mercados, el aumento en la competencia ha generado una
reestructuracion en los roles que juegan cada una de ellas. El debate se abre en
dos vertientes: la primera se centra en la capacidad interna de la empresa para
adecuarse a los nuevos cambios, buscando mejorar su habilidad de innovar en
el proceso de produccién, o en su capacidad de acceder a nuevos mercados
en formas no convencionales, y/o producir nuevos, mejorados y redisefados
bienes (Maskell y Malmberg, 1999). La segunda pone su atencién en el éxito
econémico de algunas regiones y su aumento en la especializacién del comer-
cio internacional, por lo que mds que enfocarse en las empresas individual-
mente, lo hace en los sistemas productivos en que las empresas operan con
vinculos y relaciones externas (Lawson, 1999). Los conceptos como regién
inteligente o territorios que aprenden estdn ligados al protagonismo del co-
nocimiento y el aprendizaje colectivo como recursos estratégicos, donde la
cercania es el factor relevante para que se generen estas dindmicas (Audretsch
y Feldman, 1996).

Un territorio innovador se convierte en una fuente primaria de recursos
por las decisiones y acciones que posibilita (Rozga, 2006); y se caracteriza por
la presencia de un sistema productivo especializado, donde una buena parte de
las empresas realizan esfuerzos de innovacién tecnoldgica. Los territorios que
aprenden reflejan la capacidad potencial de los actores locales para movilizar
creativamente los recursos existentes, como producto de la acumulacién de
conocimiento generado por las instituciones privadas y ptblicas, educativas y
de investigacién, para fomentar asociaciones empresariales y regionales espe-
cializadas.

En 1979, Z. Grilinches evalué la contribucién del gasto en I+D en la
productividad total de los factores de la economia de Estados Unidos. Este
estudio permite que A. Jaffe (1989) modifique la funcién de produccién para
analizar la importancia de la proximidad geogrifica en la captura y el apro-
vechamiento de externalidades tecnolégicas, concluyendo que la existencia
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de investigacién en las universidades tiene importantes efectos de dispersién.
Esto permite que L. Anselin ez /. (1997) revise el grado de derrame espacial
entre la investigacién universitaria y las innovaciones de alta tecnologia en
Estados Unidos, encontrando que las dreas metropolitanas dominadas por las
grandes empresas resultan menos innovadoras que aquellas donde no se da
esta situacion.

Analizando los determinantes de la capacidad innovadora del sistema re-
gional de I+D espanol, Baumert y Heijs (2002) concluyen que la generacién
de innovaciones en una regién, depende positivamente del esfuerzo innovador
realizado sobre el tamano tecnoldgico empresarial, el grado de la cultura inno-
vadora y la cooperacién existente. Sin embargo, al estimar la conectividad de
los sr1 espafoles con un andlisis factorial y de cluster, X. Alberdi et al. (2014)
concluyen que los comportamientos asimétricos generan diferentes fallos de
sistema y justifican el diseio de medidas exclusivas para la correccién en cada
regién observada.

En Meéxico, E. Santos (2006) evalta en qué medida el programa de esti-
mulos fiscales generd un efecto de adicionalidad en el comportamiento de las
empresas beneficiadas para llevar a cabo actividades de I+D y de colaboracién
con otras empresas e instituciones educativas y de investigacién. Sus resulta-
dos indican que en un primer nivel, la empresa present6 adicionalidad al de-
sarrollar capacidades organizacionales importantes; y un segundo nivel generé
aprendizajes para seleccionar sus proyectos y organizarlos de mejor manera
para disminuir tiempos y costos.

En tanto, Calderén (2009) hace una evaluacién de la primera convocatoria
del programa estimulos a la innovacién sobre los efectos inmediatos de adicio-
nalidad en el gasto en investigacién y desarrollo tecnolégico de las empresas,
con énfasis en el impacto del programa en registros de patentes como un
indicador de innovacién. Para ello hace una comparacién de dos resultados
para una misma empresa: /) cuando estd expuesta a la intervencién y el otro
cuando no lo estd. También compara el desempefio de las empresas partici-
pantes, con un grupo similar de empresas que siendo elegibles para participar
en el programa, no lo hicieron. Sus resultados indican un impacto positivo y
significativo en la adicionalidad del Gasto en Investigacién y Desarrollo Tec-
nolégico (GIDT) en empresas con 250 o menos trabajadores, pero sin mejora
en la adicionalidad de probabilidad de registro de patentes.

Ruiz (2008) analiza la creacién de ambientes innovadores a través de la
construccién de capacidades productivas por la accién del Estado, vinculando
los ambientes regionales a las redes de innovacién internacional construidas
por la inversién extranjera. Asi, concluye que las entidades con mayor ca-
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pacidad de innovacién han sido aquellas donde se observan economias de
aglomeracién y donde el Estado ha contribuido a la formacién de insumos
innovadores, por lo que un esquema de desarrollo de redes permitiria im-
plementarlo de manera mds amplia.

El trabajo pionero de G. Ahuja (2000) hace una evaluacién del efecto de
las relaciones de red en actividades de innovacién de 97 empresas lideres
de la industria quimica de Europa occidental, y concluye que aunque tanto los
lazos indirectos como directos tienen un impacto positivo en la innovacién,
los indirectos son una forma eficiente y efectiva de maximizar los beneficios
de la red porque representan beneficios sin costo de mantenimiento para la
empresa.

U. Canter ez al. (2010) evaltan la influencia de la proximidad geogréfica
y cognoscitiva en los derrames de conocimiento en tres sr1 por un periodo de
tres afos, encontrando que una base de conocimiento regional amplia, au-
menta los flujos de conocimiento y los incentivos para que los actores puedan
interactuar entre si.

En México, R. Casas y M. Luna (2001) revisan los procesos de construc-
cién de redes de conocimiento potencialmente favorables para la innovacién a
nivel regional, a partir de las estrategias publicas y acciones de colaboracién de
las 1es. Concluyen que si bien los espacios de innovacién se construyen en la
proximidad geografica de los actores, pueden alcanzar dimensiones regionales,
nacionales e incluso internacionales, dependiendo de su nivel de conectividad.

METODOLOGIA

Enfoque de impactos

En primer lugar se revisa el efecto del pEr al interior de las empresas con la
metodologia del comportamiento adicional, y luego se aplica el anilisis de
redes sociales para especificar el nivel de interaccién entre las empresas y las
IES y CI en el espacio regional (Lundvall, 2005).

El concepto de adicionalidad justifica la intervencién del Estado para pro-
veer la cantidad necesaria de inversién que incentive proyectos de innovacién
(Busom, 1991), ante fallas de mercado que inhiben la inversién por las im-
perfecciones en el mercado de capitales; por la dificil apropiacién de los bene-
ficios de la innovacién debido a la facilidad de imitacién por otras empresas;
y por el elevado costo de aprendizaje de las empresas para desarrollar nuevos
productos (Grossman, 1990).
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La interaccién y articulacién de los agentes dentro de un sr1 reconocen
los fallos de mercado como obstdculos inherentes al propio proceso de inno-
vacién (Heijs, 2012). Sin embargo, el apalancamiento gubernamental puede
ir més alld de compensar el bajo nivel de inversién en I+D del sector priva-
do (Grifhiths, 2012), buscando cambios en el comportamiento de los agentes
para que interactGen mds y mejor (Larosse, 2011).

Al estimular el sri, se genera un capital social regional que ayuda a crear
vinculos y normas compartidas que facilitan la interaccién dentro y entre
los grupos (Schuller, 2005). En consecuencia, el efecto mds importante de
la adicionalidad en un sry, es el fomento de la colaboracién entre empresas,
agencias de gobierno, 1Es y c1 (Falk, 2006), a través de efectos en la inversion,
vinculacién y competitividad (Mungaray ez al., 2013).

Las fuentes de datos

Con las actas del Subcomité de Estatal Evaluacién (seE) del pEr de Baja Cali-
fornia, México, se construyé una base de datos del periodo 2009-2013, consi-
derando los proyectos aprobados en cada una de las convocatorias. Dentro de
éstos, s6lo se consideraron los que contaban con vinculacién de acuerdo con
la metodologia de redes senalada, lo que da un total de 157 proyectos. El see
revisa si los proyectos presentados son pertinentes y cumplen con los criterios
de calidad, implementacién e impacto, para ser evaluados por tres expertos
seleccionados del Registro de Evaluadores Acreditados (Rcea) del Conacyt. En
estas actas se concentra la informacién sobre la asignacién de fondos para el
financiamiento de las modalidades del programa, las calificaciones otorgadas
por los evaluadores y los montos aprobados por proyecto.

Para identificar los niveles de adicionalidad, se obtuvo informacién a partir
de una muestra de 63 beneficiarios (disefada con un nivel de confianza del
95%), a los que se les aplicé una encuesta electrénica por cada proyecto; y para
el andlisis de redes se construy6 una matriz de adyacencia que permitié identi-
ficar las relaciones entre los actores, la cual se procesé en el programa UCINET
6 para identificar la existencia de una red, mediante la construccién grafica de
la misma. Ello permitié identificar niveles de conectividad y centralidad en las
relaciones, interacciones, elecciones y estructuras construidas por los indivi-
duos y las organizaciones a las que pertenecen, haciendo que el capital social
prevalezca sobre el capital humano o individual (Wasserman y Faust, 1994;
Veldzquez y Gallegos, 2005; Souza y Villavicencio, 2011).
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ANALISIS DE RESULTADOS
Infraestructura local de apoyo a la investigacién

De manera creciente, los sustratos estatales de investigacién en México se han
ido centralizando a través de la administracién federal del Conacyt de los
recursos publicos. Para su acceso, todos, desde las autoridades estatales y mu-
nicipales hasta las universitarias, las empresas y las personas fisicas, requieren
inscribirse en el RENIECYT.

Por su parte, la capacidad de investigacién para la solucién innovadora
de retos y problemas de la sociedad y las empresas, se mide por el nimero de
cientificos profesionales pertenecientes al Sistema Nacional de Investigadores
(sn1), los cuales son evaluados por sus iguales en cuanto a la calidad de su
productividad. En Baja California, su crecimiento durante el periodo 2009-
2013 fue del 17%, pasando de 508 a 609, ocupando el octavo lugar nacional
con el 3.1% de los investigadores nacionales del pais. El nivel 3 y el drea de
conocimiento fisico matemadtico, presentan mayor crecimiento con 17 y 46%,
respectivamente.3

En 2013 existian 28 1Es en Baja California, ofreciendo 194 programas de
posgrado. De ellos, sélo 81 estaban reconocidos por el Padrén Nacional de
Posgrados de Calidad (pNPc): 34 de cardcter federal impartidos por centros
publicos de investigacién e institutos tecnoldgicos; 45 por la Universidad Au-
ténoma de Baja California (uaBc) y sélo 2 por instituciones particulares. En
consecuencia, el nimero de becas Conacyt en programas de calidad de Baja
California registraron un crecimiento de 56 a 81% a nivel maestria y dismi-
nuyeron a 13% a nivel doctorado, ubicindose como la quinta entidad con
mayor numero de becas a nivel nacional.

Entre 2009 y 2013, en Baja California se financiaron 157 proyectos del
PEI con un monto acumulado de 446 millones de pesos, ocupando de esta
manera el séptimo lugar en México. De ellos, 57 fueron en INNOVAPYME, 45
en PROINNOVA y 36 en INNOVATEC. La tasa de aprobaciéon acumulada fue de
45% de las propuestas, destacando las micro y pequenas empresas en los secto-
res de telecomunicaciones, tecnologfas de la informacién, alimentos y bebidas,
agroindustria y farmacéutica; y las empresas grandes del sector acroespacial,
alimentos y bebidas, con 49%.

El Sistema Nacional de Investigadores (sn1) distingue a los cientificos y tecnélogos que sobresalen
por la calidad de sus productos, la formacién de nuevos investigadores y el fortalecimiento de sus
lineas de investigacién. Segtin la madurez y calidad de los aportes del investigador, las distinciones
se clasifican en candidato e investigador nacional nivel 1, 2 y 3 (sn1, 2017).
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Cuadro 2. Sustrato de investigacin en Baja California

Afio 2009 2010 2011 2012 2013
Padrdn de Registro Nacional de Instituciones y Empresas Cientificas y Tecnoldgicas
Empresas sedes registradas 194 247 296 243 236
Inst. privadas no lucrativas sedes 25 25 30 23 25
Personas fisicas 19 26 29 19 26
IES € IS subsedes 14 15 1 1 12
Centros de investigacion 2 2 2 2 2
Dep. de la admén. pub 3 5 6 6 6
Total 257 320 374 304 307
Sistema Nacional de Investigadores
Condidato 83 81 90 96 93
Nivel 1 263 262 263 287 315
Nivel 2 123 124 126 139 148
Nivel 3 39 39 46 44 53
Total 508 506 526 566 609
Fondos de financiamiento para CyT
Ciencia bdsica Proyectos 22 26 26 25
Monto 32.6 418 448 474
Fondos sectoriales ~ Proyectos 4 7 7 9 3
Monto 15.12 9.8 53.9 35.7 2.2
Fondos Proyectos - 4 6 1
institucionales Moo . 7 5 955
FORDECYT Proyectos 2 2 2
Monto 12 8.4 8.4
FOMIX Proyectos 37 24 14 13 14
Monto 97 155 82 116 636
PEI Proyectos 24 37 28 34 34
Monto 72 96 93 85 100
Total Proyectos 89 100 77 87 62
Monto 228.72 318 282.1 299.1 763.7

Fuente: elaboracion propia con informacidn del Conacyt.
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Los indicadores de la adicionalidad
Inversion

Lo que se conoce como adicionalidad de proyecto, permite conocer si real-
mente la politica publica acttia como incentivo para que las empresas im-
plementen actividades de ciencia y tecnologia. El hecho de que 61% de los
proyectos se hubiera operado con o sin el apoyo gubernamental, indica que
la politica publica contribuye con 39% a la puesta en marcha de proyectos de
innovacién y desarrollo. Para acceder a los apoyos, el 100% de las empresas
modificaron sus protocolos originales, para adaptarse a los criterios y a las
normas en materia de contenido tecnoldgico, nivel de vinculacién, produc-
tos obtenidos y usuarios del proyecto. En algunas empresas que presentaron
mids de un proyecto, varios se hubieran realizado sin el apoyo gubernamental,
debido a prioridades y estrategias de expansion, diversificacion en el mercado
o problemas de produccién en el corto plazo. Los proyectos no realizados
correspondian a necesidades de largo plazo que podian ser pospuestas.

Vinculacién

Las empresas con mayor participacién son Honeywell en sus ramas aero-
ndutica y automotriz, con 20 proyectos aprobados, Argus, Hielo Cachanilla
y Fevisa con 8 cada una, Skyworks con 7 y sBL pharmaceutical con 6. En
conjunto, los 157 proyectos suman 189 vinculaciones, pues en la modalidad
PROINNOVA las propuestas se tienen que presentar en red con mds de una 1ES
o cI, lo que permitd que representantes del 72% de los proyectos mejoraran
su percepcién de la vinculacién. Esto los ha llevado a establecer relaciones
duraderas; facilitar el intercambio de conocimientos; generar productos
mds innovadores y de mayor calidad; y repensar procesos que ayuden a una
produccién mds eficiente. Al generar un ambiente de innovacién endégena
que nace de la iniciativa empresarial y las interrelaciones entre los distintos
agentes y el entorno que intervienen en el proceso de innovacidn, se fortalece
el sr1 (Mungaray y Palacio, 2000). Algunas empresas fueron mds lejos al
abrir convocatorias para que investigadores de diferentes 1Es y cI realizasen
estancias de verano con ellas y desarrollaran proyectos mds alld de las convo-
catorias, como es el caso de Skyworks.
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Participacion de investigadores y estudiantes

El 72% de los proyectos conté con el apoyo de algin investigador y el resto se
realizaron con el propio personal de la empresa. En promedio participaron tres
investigadores por proyecto, con variaciones desde 1 hasta 12 y con un total
de 111 investigadores participantes para realizar estudios, andlisis especificos
o el uso de laboratorios. El 58% de los proyectos involucraron estudiantes: 18
fueron de licenciatura en 7 proyectos, 17 de maestria en 11 proyectos, y 5 de
doctorado en 3 proyectos. Esta participacion tiene dos beneficios: el inme-
diato porque ponen sus conocimientos y formacién en juego. El de mediano
plazo es con la formacién de perfiles especializados a futuro. Es interesante
notar que el 35% de los proyectos se realizaron por la universidad publica
estatal, la UaBC, mientras que la institucién privada con mejor desempefio
realizé el 21% de los proyectos.

Divulgacién

Las conferencias locales o regionales fueron el medio mds utilizado para ha-
cer divulgacién, ya sea para dar a conocer los resultados del proyecto o la
forma en que se estaba desarrollando. Esto es esencial para el sri, ya que el
flujo de informacién motiva al resto de las empresas a realizar emprendimien-
tos similares y actia como un detonador de la innovacién. Incursionar en
entrevistas o reportajes hechos por los medios de comunicacién que tienen un
auditorio mucho mds amplio, ayuda a generar una mejor percepcion de la ciu-
dadania con respecto a los beneficios de la ciencia y la tecnologia en la inno-
vacién empresarial.

Competitividad

Un nuevo producto eleva directamente el ingreso de la empresa en el mediano
plazo, después del proceso de comercializacién, y genera un mayor posicio-
namiento en el mercado, ya sea por ser un producto completamente nuevo o
por el mejoramiento de uno ya existente. El 51% de los proyectos obtuvo al
menos un nuevo producto como resultado de la investigacién, con un rango
entre 1 y 23; y el efecto derrame dentro de la empresa por las nuevas ideas
para mejora en otros productos, genera una sinergia que suele tener efectos
mayores.

Un nuevo proceso dentro de la empresa puede tener al menos dos efectos:
1) elevar el nivel de productividad, al modificar y mejorar las formas en que
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se hacfan las cosas, o 2) generar un nivel de ahorro de horas hombre o un
menor uso de algin insumo. En ambos casos se genera una disminucién en el
costo del producto final y posiciona los productos en el mercado. La encuesta
muestra que se obtuvieron 114 nuevos productos de los proyectos, donde la
mayoria de las empresas obtuvo sélo 1 y en un caso extremo una empresa
desarroll6 23. En 74% de los proyectos, el empleo aumenté o se espera que
como resultado aumente.

Los indicadores de la red

El sistema se compone por 62 empresas, 18 universidades y 6 centros de inves-
tigacion (14 locales y 10 fordneos), para un total de 82 actores. El grupo de las
empresas se compone por tres categorias: 35 micro y pequefias, 15 medianas
y 12 grandes. Las relaciones predominantes en la red son duddicas, ya que
existe una vinculacién reciproca entre las empresas y las IEs en proyectos con
mds de una vinculacién. Al situar la empresa como coordinadora del proyec-
to, se genera una centralidad que no incentiva relaciones 1Es-1Es, pues s6lo
funciona entre 1ES y empresa por separado. Este peso empresarial fragmenta
los proyectos con participaciones especificas por cada universidad, que sélo
conocen una parte del proyecto mds amplio en que estén trabajando. Este
mecanismo protege la informacién sobre las estrategias y los productos de las
empresas, pues aun cuando se firman cartas de confidencialidad con las 1Es, se
refuerza la proteccién ante la natural propensién de los académicos a divulgar
el conocimiento a través de su publicacién.

Conectividad de la red

El total de conexiones que el PEI podria generar en el periodo 2009-2013,
fue de 7 656. De ellas, el 65% son entre empresas, el 10% entre 1Es y el 25%
entre empresas ¢ IES. Dadas las reglas de operacién del PE1, que no incenti-
va las conexiones entre empresas, el total de conexiones posibles se reduce a
2 679,y en consecuencia en las 382 conexiones de los actores participantes en
el PEI generan un indice de conectividad del srr de Baja California del 15% .

El andlisis de cobertura de proyectos PEI aprobados en relacién con las
empresas registradas en el RENIECYT, muestra un indice de cobertura de la red
entre el 8 y 10% por ano. Dentro de los motivos que tiene una empresa para la
eleccién de una vinculacién con una institucién educativa, estan la confianza,
la reputacién, la especializacion y la rapidez para formalizar el vinculo. Una
red con muchas conexiones significa que los individuos estdn altamente co-
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nectados y se exponen a informacién mds diversa (Hanneman, 2002). Al tener
mayores recursos y diferentes perspectivas para la solucién de sus problemas,
tienen capacidad de movilizar sus recursos con mayor rapidez.

Figura 1. Andlisis de la conectividad del SR
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Fuente: elaboracidn propia con datos del PEI.

Cuadro 3. Porcentaje de cobertura de empresas en BC por el PEI 2009-2013

Aiio Empresas sedes Empresas % de cobertura del Pl
registradas beneficiadas PE1 respecto a RENIFCYT

2009 194 15 8

2010 247 20 8

2011 296 23 8

2012 243 22 9

2013 230 23 10

Fuente: elaboracion propia con datos del PEI y Conacyt.
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El actor con mds conexiones dentro de la red es la universidad publica

estatal uaBc con 80 conexiones, lo que la ubica en el centro del sistema de

innovacién. Resalta el caso de las empresas Honeywell con 14 y Syworks con

13 conexiones. Mds conexiones significan mayor confianza y generan mds
g y Y8
posibilidades de futuras relaciones con nuevos actores dentro de la red.

Cuadro 4. Conexiones de los actores

Niim. de actores ' (antidad de Conexiones

en el rango Actor/Medida conexiones normalizadas

1 UABC 80 10.2

] CETYS 45 5.7

1 utT 18 2.3

2 (ICESE, HONEYWELL 14 1.8

1 SKYWORKS 13 1.7

1 [TESM 10 1.3

4 FEVISA, UAG, ARGUS, U RIVIERA 8 1

3 U. DE MONTEM, HIELO C, 1. T. DE MEXICALI 7 0.9

5 SPERANTUS, CIDESI, BAJA LABS, IPN, CING. Y DES. IND. 5 0.6

11 MAXMAR, INST DS PUB., U. A. AG ANT. N, ESYSTEMS, CET-MAR, GPO 4 0.5
LOG MEX, UPBC, ITSON, SBL PHARM, U. POL. DE BC, U. A. DE COAH

7 INNV SISTEM, BUS TODO, PLAMEX, AL Y BIOD, MEGAINNOV, 3 0.4
LARAGOZA, SERV PORT

13 IND MAIZ , ELEVADORES, CIDETEQ, FRUVEMEX, ITT, SMK, GPPPI, ED. 2 0.2

SUP. TEC., CS TECH, ENREMEX, ULTRAKUT, SERENA, FURUKAWA

Fuente: elaboracion propia con datos del PEI.

Intermediacion

Los actores mds conectados tienen ventaja posicional con mds opciones para
satisfacer necesidades y conseguir mds del conjunto de recursos de la red. El
hecho de que la vaBc tenga un alto grado de intermediacién (36%), la coloca
en una posicién de actor puente, con mds control de la informacién, la co-

municacién y las relaciones entre los actores. Con una estrategia correcta, esto
puede crecer en el corto plazo.
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Cuadro 5. Intermediacién de los nodos en la red

Vi, nstitucidn Nimero de pares de nodos % del gm’do'(,!e
que es capaz de conectar intermediacidn

1 UABC 3467 36

2 CETYS 1787 19

3 um 1607 17

4 SKYWORKS 437 5

5 HONEYWELL 349 4

b CICESE 331 3

7 UPBC 288 3

8 1. T. De Mexicali 252 3

9 UAG 200 2

10 IPN 180 2

11 ITESM 158 2

12 RESTO 146 5

Fuente: elaboracion propia con datos del PEI.

Para un pais como México, es muy significativo que una universidad pu-
blica estatal (uaBC) tenga el mayor grado de intermediacién dentro de un
skI. En ausencia de conexidn entre las empresas, puede ser el puente estra-
tégico de procesos de conexién entre éstas, por ser el mayor espacio donde
se concentran la demanda de innovacién de las empresas. Esto ha abierto
espacio para proyectos de posgrados en la industria, ampliamente difundidos
en economias en desarrollo, donde diferentes empresas acuerdan colaborar
para la calificacién de su personal con participacién de posgrados conjuntos,
aumentando el nivel de intermediacién (McWilliam ez /., 2002). Este es el
caso de uasc y Skyworks.
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Grado de cercania

El alto grado de cercania indica que los nodos tienen buena capacidad para
conectarse con los demds actores de la red con menor esfuerzo, lo que es
indicador de la existencia de aprendizaje, ayuda o influencia dentro del sri
(Hanemman, 2002). Esto se debe a que quienes mds propician la conexién
con el resto de los actores son las 1Es, con 14 nodos; mientras en la categoria
media se ubican empresas, principalmente.

Es bien sabido que la concentracién espacial estimula la comunicacién for-
mal e informal, facilitando asi la ridpida difusién de la informacién y el apren-
dizaje colectivo como factores de éxito en la competitividad regional, basada
en la innovacién continua. La proximidad enfatiza la importancia del efecto
aglomeracién y ayuda a las précticas compartidas, que facilitan el flujo de di-
ferentes tipos de conocimiento como aspecto central del sr1. Las 1Es y cI con
alto grado de cercania generan mayor acceso a las empresas para los procesos
de intercambio y actGan como lideres en los negocios de innovacién, ya que
son los mayores promotores de las dindmicas de acercamiento e intercambio
con las empresas o 1Es fuera del sri.

Cuadro 6. Grado de cercania de los nodos en la red

Cantidad de actores Actores Grado de Cercania
en lo categoria cercania promedio
14 UABC, CETYS, UTT, SKYWORKS, HONEYWELL, CICESE, 1. T. DE MEXICALI, Alto 7.09
SPERANTUS, CS TECH, FEVISA, SERV PORT, ITESM, UADG, C ING. Y DES.
IND
59 U. POL. DE BC, PLAMEX, SERENA, GPPPI, U RIVIERA, ALY BIOD, CIDESI, Medio 6.87

BAJA LABS, GPO LOG MEX, UPBC, SBL PHARM, SUKRASOFT, SMK,
GASMART, UR DE MEX, TILE EXPRESS, EMP DE CARN, FURUKAWA, BUS
T0DO, WDF SER, JC3, G&M MA, AERODESIGN, SERVAX, PAGASA, ARGUS,
INN TEC PESQ, IPN, INNV SISTEM , ESYSTEMS, ELEVADORES, GRUPO
TRESS, ETCETERA, LIBER D MEX, CRISTAPURO, HIELO C, EMLANORT,
CONEC MOD, ENREMEX, SYPTEL, FLOWER, SAMSUNG, INNOVA ORG,
SAL DE MEX, SAL DE MEX, NIHON, INV HID, CLINICA NUT, BAJAGD,
IARAGOZA, FRUVEMEX, LAB SILANES, OST GUERR, IND MAIZ, ITSON,
HOSP. INF, TB SOL, IDEA3, TEC COM E IDENT, CIDETEQ

15 U. DE MONTEM, U. A. DE COAH, INST DS PUB., MEGAINNOV, U. A. AG Bajo 1.17
ANT. N, ULTRAKUT, ED. SUP. TEC., MEDIMEXICO, ITT, CET-MAR, PROD MAR
BAJA, MAXMAR, U. A. de CHAP, OP DE INV TECN

Fuente: elaboracion propia con datos del PEI.
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DISCUTIENDO LA CONFORMACION DE UN SISTEMA
REGIONAL DE INNOVACION (SRI) EN BAJA CALIFORNIA

El término de proximidad permite entender el proceso de innovacién a partir
del vinculo entre ciencia e industria y de la relacién entre usuarios y produc-
tores del sistema de innovacién. Este interés en la proximidad estd vinculado a
la creciente evidencia de que el aprendizaje tecnolégico de las empresas estd en
funcién de las condiciones existentes en el sistema educativo, su capacidad para
desarrollar tecnologia y de relacionarse con el entorno local (Cimoli, 2000);
pero sobre todo, de la posibilidad para practicar interacciones frecuentes y
regulares con sus habitantes (Nardi y Pereira, 2006). La proximidad permite
la formacién de lazos entre las instituciones o los individuos que comparten
un espacio comun, genera dindmicas y relaciones con intereses especificos y
mejora la capacidad local de los actores para tomar iniciativas en respuesta a
los acontecimientos. Estas dindmicas permiten que los actores desarrollen la
capacidad de aprender y que, inducidos por un ente promotor, que puede o
no ser gubernamental, sean perdurables y crecientes en el tiempo.

Tanto J. Ramos (2011) como A. Mungaray ez al. (2011), observan que
el compromiso entre las instituciones de educacién superior y la comunidad
empresarial, se sustenta en una mayor interaccién en torno a un conocimiento
util que promueve una mayor vinculacién en actividades de I+D y fomentan
mayores niveles de competitividad. Si bien no se puede hablar de la existencia
de un srr plenamente organizado en Baja California, en el periodo 2009-
2013, si existe un marco de politica publica con metas de corto, mediano y
largo plazo. El Programa Estatal de Ciencia y Tecnologia (PEcyT BC, 2010) es
un rumbo y el Sistema de Investigacién, Innovacién y Desarrollo Tecnolégico
del Estado de Baja California (SIIDEBAJA), es un mecanismo para reforzar la
vinculacién intra e inter agentes a través de incentivos econémicos como el PEI
del Conacyt y recursos locales mds limitados. Sin embargo, las fortalezas de la
regién en cuanto a CI, IES, investigadores, sector empresarial y politica cienti-
fica regional, actGian como tal debido a que el PEI propicia mayores vinculos
de colaboracién entre los actores a través de los proyectos de investigacién e
innovacién apoyados.

Si bien serfa importante conocer la conectividad total a través de todos
los medios por los cuales las empresas, las 1Es y cI entablan relaciones e in-
tercambios, los resultados muestran que el PEr contribuye con el 15% de las
relaciones del sr1. Se pueden dividir en las de nuevo surgimiento y en las que
el programa viene a reforzar, donde habia contacto previo, ya que algunas
universidades y empresas colaboran de forma constante presentan proyectos
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conjuntos en mds de una convocatoria. Lo importante del PE1, es que per-
mite que las redes que se establecen dentro del sistema sean horizontales, sin
predominancia de un actor sobre otro, lo que representa un beneficio para
ambos en términos de sus propios objetivos, y permite que los procesos de
negociacién permanezcan abiertos. Lo anterior tiene gran importancia porque
estimula a las empresas a acceder a través del mercado a productos de ciencia y
tecnologia, sin molestar autonomias universitarias y libertad de investigacién.
Debido al prestigio las instituciones regionales y a que cuentan con el perso-
nal, la infraestructura y los programas de estudio pertinentes a las necesidades
mostradas por las empresas, la mayoria de los vinculos de las empresas son con
IES o cI ubicados en la regién, y sélo un porcentaje muy pequefio con actores
externos.

CONCLUSIONES

Aunque un buen porcentaje de los proyectos se hubieran llevado a cabo ain
sin el apoyo gubernamental, comparado con los resultados de Mungaray ez al.
(2013), hay una mejora de los resultados del programa, pues el porcentaje de
proyectos que hubieran cancelado de no haber recibido el apoyo gubernamen-
tal pasé de 18 a 39%. De igual forma, el subsidio recibido por las empresas
cambié la percepcién sobre la vinculacién y diversificacién de los vinculos,
motivando que los proyectos inviertan mds y sean mds productivos. El proceso
de evaluacién anual encauza a las empresas a obtener mejores resultados, ya
sea mediante la modificacién de sus proyectos o las sugerencias para que me-
joren, o mediante el seguimiento y la evaluacién de resultados en su conjunto.
Si bien el arbitraje social es una forma practica para que el conocimiento se
convierta en un apoyo a la competitividad de las empresas, su aceptacién por
los sectores empresariales acostumbrados a no arbitrar sus decisiones ha sido
lento, pero posible gracias a la vinculacién con sectores académicos, cuyos
proyectos y productos son siempre arbitrados.

Desde una perspectiva de construccién del sr1 en Baja California, el per
contribuye a que las empresas mantengan sus trayectorias tecnolégicas de lar-
go plazo, pues es bien sabido que son los primeros proyectos que se sacrifican
ante incertidumbre de inversién o de mercado, mientras que los de corto pla-
zo continuardn sin el apoyo gubernamental. Un segundo impacto inmediato
se observa en la mejora de las capacidades del capital humano gracias a la am-
pliacién de las redes de cooperacién con otras empresas y con 1Es y cI, lo cual,

153



Patricia Moctezuma, Sergio Lépez y Alejandro Mungaray

sin duda genera sinergias de largo plazo. Que una empresa sea seleccionada
dentro de un programa de apoyo gubernamental para desarrollar I+D, tiene
impactos positivos en su imagen, aumenta su nivel de confiabilidad y envia
senales de solidez y actividad innovadora.

El pEr brinda la misma oportunidad de acceso a la red, tanto a las grandes
empresas como a las pequefias, igualando oportunidades y beneficios de per-
tenecer a ellas. La estructura de la red es abierta, ya que se pueden crear nuevas
relaciones en cada convocatoria, aunque se pueden repetir si se presenta una
nueva colaboracién. En los hechos, tal politica estd resolviendo un problema
de coordinacién inherente a un sri, pues la red incentiva tanto por el lado de
la demanda a las empresas, como por el lado de la oferta a las 1Es, inhibiendo
en ambas la natural aversidn al costo y el riesgo de generar nuevas asociaciones.

Las relaciones promovidas por el pEI entre las empresas y las 1Es, se estdn
convirtiendo en el medio institucional mds importante de vinculacién por
investigacién, debido a sus reglas de operacién claras, objetivos concretos y
fechas de conclusién que no pasan del afio fiscal. Esto lo convierte en un fon-
do que administrativamente se maneja de forma sencilla y motiva el cumpli-
miento. Por parte de las 1Es, los investigadores se preocupan por cumplir con
los compromisos establecidos en tiempo y forma para: mantener una buena
relacién con las empresas; mantenerse actualizados en los problemas a resol-
ver; la expectativa de mayores ingresos con futuros proyectos; y por mantener
una buena reputacién con el Conacyt, que es el principal financiador de la
investigacién. Por parte de las empresas, buscan cumplir como coordinador
del proyecto y mantener buena reputacién ante el fondo, pensando en ser
beneficiados de futuras convocatorias y ampliar el financiamiento de la inno-
vacién de sus productos y procesos.

El per ha avanzado en los dltimos afios en el control y seguimiento de los
proyectos, gracias a que ha implementado una plataforma que administra la
informacién de todos los involucrados, desde la aplicacién del proyecto hasta
su conclusién, con calendarios de compromisos. Al mantener una supervisién
estricta sobre las formas y los recursos que asigna, el PEI genera posibilidades
de crecimiento con mayores recursos. A futuro, serd importante evaluar y es-
cuchar a los beneficiarios empresariales y universitarios iniciales, para ver el
impacto ponderado de largo plazo en funcién del nivel de éxito obtenido.

Algunos temas de reflexion, tanto para el PEI como para las diferentes ins-
tituciones involucradas, son la participacién de las empresas, ya que de 67
que han estado en el programa, sélo 26 (38%) lo han hecho en mds de una
ocasion. ;Por qué el resto no ha participado de nuevo en el programa? Otro
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tema es al interior de las 1Es y c1, ;de qué forma estd modificando el PE1 los
incentivos de las actividades de investigacion?, ;cudl es el efecto que se tiene
en los posgrados?

Las observaciones de campo indican que se desarrollan innovaciones sin
patente e innovaciones con patentes vencida para productos destinados a nue-
vos mercados tradicionales; también que en las empresas hay emprendedores
cientificos y en las 1Es cientificos emprendedores con un distinto concepto
de los estudiantes (Etzkowitz er al., 2000). Una tercera observacién es que
hay mds interacciones de las que se pueden medir, debido a que el niimero
de investigadores que realizan actividades como personas fisicas con activi-
dad empresarial en las 1Es estd creciendo y también el ocultamiento de tales
précticas. Esto ha llevado a que conforme se incrementan los proyectos del
PEI, se generen impactos positivos en vinculacién y transferencia tecnolégica,
pero negativos en competitividad de algunos posgrados, debido a que ante
ingresos mayores del PE1, algunos cientificos emprendedores no sostienen el
sNI; prolongan la permanencia de los estudiantes con criterios diferentes a los
académicos, y presionan la ampliacién de la duracién de los programas de
posgrado, afectando con ello los objetivos institucionales.

Este tipo de pricticas empresariales entre los cientificos emprendedores y
el crecimiento de maestros y doctores en ciencias laborando en las empresas, si
bien seguird generando relaciones de acercamiento, en un futuro muy cercano
quedard una nueva relacién de competencia entre los integrantes del srr de
Baja California. Por otro lado, el hecho de que las empresas puedan dialogar
sobre alianzas a través de innovaciones propiciard que el PEI se vea requerido
para apoyar proyectos entre empresas, hoy no considerados. Ambos procesos
generardn nuevas sinergias que impulsardn la evolucién del srr a nuevos nive-
les. Por lo pronto, la evidencia de una creciente colaboracién empresas e 1Es y
cI en intercambio de informacidn, prestacién de servicios, uso de infraestruc-
tura, desarrollo de investigacién o transferencia de tecnologia a través del pEr,
indica que ha sido un programa positivo para generar vinculos e interacciones
duraderos que permitirdn que el srI continde evolucionando.
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