Neurologia. 2015;30(4):189—194

NEUROLOGIA

NEUROLOGIA

www.elsevier.es/neurologia

ORIGINAL

Fluidez verbal-semantica en adultos mayores ®CM1
mexicanos: valores normativos

M. Chavez-Oliveros?, Y. Rodriguez-Agudelo®*, |. Acosta-Castillo®,
N. Garcia-Ramirez®, G. Rojas de la Torre® y A.L. Sosa-Ortiz"

a Departamento de Neuropsicologia, Instituto Nacional de Neurologia y Neurocirugia MVS, Ciudad de México, México
b Laboratorio de Demencias, Instituto Nacional de Neurologia y Neurocirugia MVS, Ciudad de México, México

Recibido el 16 de agosto de 2013; aceptado el 11 de diciembre de 2013
Accesible en linea el 19 de junio de 2014

PALABRAS CLAVE Resumen Introduccion: La prueba de fluidez verbal semantica (FVS) es sensible para detectar
Datos normativos; deterioro cognoscitivo, es rapida y facil de utilizar en cualquier contexto cultural, por ello se
Evaluacion incluye en la mayoria de los protocolos de evaluacion neuropsicoldgica. El objetivo fue estimar
neuropsicologica; valores normativos de la prueba FVS (animales), en una poblacion de adultos mayores de 65
Fluidez verbal anos.

Material y método: Se evalud a 1233 sujetos sanos, cognitivamente conservados, residentes
de 2 areas (rural y urbana) de México. Se aplico una bateria de exploracion neurologica y
neuropsicoldgica, incluyendo la FVS.

Resultados: El promedio de edad de la muestra fue de 73 + 6 y escolaridad de 4,0+ 3,9 afios,
el 59% fueron mujeres. El promedio de palabras generadas en la prueba FVS fue de 14+5y
se encontrd una correlacion de 0,16 de estas puntuaciones con edad, escolaridad y género
(p<0,001), permitiendo con ello el calculo de los percentiles de acuerdo con estas variables.
Por ello, el aporte mas importante de este estudio es que el analisis de los datos permitio obte-
ner valores normativos para una poblacion mexicana de adultos mayores de 65 afios. Ademas,
confirmamos, al igual que otros estudios de evaluacion neuropsicologica, que la prueba FVS esta
influida por variables sociodemograficas, como edad y escolaridad, aspectos que en el momento
de construir el baremo se deben tomar en cuenta. Por ultimo, destacamos que debido al bajo
nivel educativo de nuestra poblacion de estudio, la media de las puntuaciones obtenidas para
FVS resulto inferior a otros valores normativos publicados.
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Semantic verbal fluency in elderly mexican adults: Reference values

Abstract

Introduction: The semantic verbal fluency test (SVF) is sensitive to detecting cognitive decline.
It is fast and easy to use in any cultural context; therefore, it is included in most of the neu-
ropsychological assessment protocols. Objective: To estimate normative values for the SVF test
(animals), in an elderly population aged 65 years and over.

Material and method: 1233 subjects who were healthy, cognitively preserved, residents of
two areas (rural and urban) of Mexico were assessed. A neurological and neuropsychological
exploration battery was applied, including SVF.

Results: The age average was 73 +6 and schooling was 4.0+ 3.9 years, with 59% women. The
average of the words generated in the SVF test was 14+5, and a correlation of 0.16 of these
scores with age, education, and gender was found (p<.001), this allowed the estimation of the
percentiles in accordance with these variables.

Conclusions: The most important contribution provided by this study was that the data analysis
enabled normative values to be obtained for an elderly Mexican population aged 65 years and
over. It was also confirmed, as other neuropsychological assessment studies have done, that the
SVF test is influenced by socio-demographic variables, such as age and education, aspects to
be considered at the time of obtaining normative values. Finally, it was noted that the average
scores obtained were lower than other published reference values, due to the low educational
level of our sample.

© 2013 Sociedad Espafiola de Neurologia. Published by Elsevier Espafa, S.L.U. All rights reser-

ved.

Introduccion

La fluidez verbal es uno de los aspectos del lenguaje mas
ampliamente estudiado, tanto en condiciones patologicas
como en normalidad y con diferentes abordajes, en el
ambito de las neurociencias y particularmente desde la neu-
ropsicologia, forma parte con frecuencia de los protocolos
de evaluacion para déficits cognitivos ocasionados por mal-
tiples enfermedades cerebrales.

La fluidez verbal semantica (FVS) se define como la capa-
cidad para generar palabras siguiendo una consigna y se
considera una tarea cognoscitivamente compleja, pues se
sabe que precisa no solo de la intervencion de procesos
lingliisticos, sino también mnésicos (memoria de trabajo,
memoria semantica) y ejecutivos (iniciacion, atencion sos-
tenida, estrategia de busqueda y flexibilidad cognitiva)'.

En la prueba FVS, se emplean diversas categorias, como
animales, frutas, colores, herramientas, etc.; sin embargo,
de acuerdo con la literatura, la version «animales» es la mas
utilizada?3. Esta prueba es facil y rapida de aplicar; ademas,
se puede realizar en contextos clinicos y de investigacion, en
determinados sujetos no evaluables por otros medios (anal-
fabetos, algunos déficit sensoriales —ceguera—, etc.) y en
cualquier tipo de entorno cultural (rural o urbano)*,

Otra ventaja de esta prueba es que ha mostrado ser
sensible para detectar dafo cerebral®. Aunque se ha obser-
vado una disminucion de la fluidez verbal en el proceso
de envejecimiento normal, también se ha reportado que
esta funcion se afecta precozmente en procesos que con-
dicionan deterioro cognitivo, en especial, en enfermedades
demenciales®’.

Por otro lado, se ha reportado en varios estudios que
los resultados de la prueba FVS pueden verse influidos por
variables sociodemograficas como género, edad, escolari-
dad, ocupacion®'®, Esta influencia puede variar de unos

estudios a otros, de ahi que la utilizacion de esta prueba con
fines de ayuda diagndstica o investigacion, exija un trabajo
previo de normalizacién en el entorno en que se aplique.
El objetivo del presente trabajo es estimar los valores nor-
mativos en una poblacion de sujetos sanos, cognitivamente
conservados, de 65 anos y mas, residentes de 2 areas (rural
y urbana) de México.

Material y método

Este trabajo se deriva del estudio epidemiolégico mul-
ticéntrico realizado por el Grupo de Investigacion en
Demencia 10/66 (The 10/66 Dementia Research Group, titu-
lado Dementia Care in México). Los protocolos del Grupo
10/66, la metodologia del estudio y la informacion obte-
nida en todos los paises participantes han sido publicados
anteriormente'’. Este estudio fue aprobado por el comité
de ética del Instituto Nacional de Neurologia y Neurocirugia,
MVS, México, todos los participantes firmaron un consenti-
miento informado.

En México, se evalud a 1.003 sujetos de una region urbana
(Ciudad de México) y 1.000 de una region rural (Estado de
Morelos). El criterio de seleccion para la region urbana fue
delimitar zonas de ingreso medio o bajo, clasificadas por
parte del INEGI'?, sobre la base de caracteristicas como
escolaridad, empleo, ingreso y servicios de las viviendas, asi
como acceso a los servicios de salud; y para la region rural,
contar con una densidad poblacional baja y mantener acti-
vidades agrarias tradicionales, para este caso solo se incluyo
a sujetos que habian vivido la mayor parte de su vida en esa
localidad o en condiciones semejantes a ella. Se realizd un
censo puerta a puerta para identificar a sujetos elegibles a
participar en el estudio (de 65 afios 0 mas).
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Para estimar los valores normativos de la prueba de flui-
dez verbal, se seleccion6 a 1.233 sujetos del total de la
muestra, 631 (51,2%) del area urbana y 602 (48,8%) del
area rural; las 767 personas restantes se eliminaron dado
que cumplian con criterios diagnosticos para demencia y/o
con reporte de sintomas depresivos. Para identificar a los
sujetos con sintomas depresivos, se utilizd el Inventario
Neuropsiquiatrico (NPI)'3, versién breve (NPI-Q)'* validado
en espafiol'. El diagnostico de demencia se realizd sobre
la base del algoritmo de deteccion del Grupo 10/66, pre-
viamente validado'®. El algoritmo integra los resultados
de varias escalas contenidas en la entrevista aplicada: el
Inventario del Estado Mental Geriatrico (Geriatric Mental
State)'’, evaluacidn cognitiva, cuestionario sociodemogra-
fico y una entrevista a un informante/cuidador.

Para valorar el estado cognitivo, se aplicaron 3 pruebas:
la Escala de Tamizaje Comunitario para Demencia (CSI-D,
por su nombre en inglés: Community Screening Instrument
for Dementia)'® y las pruebas modificadas de aprendizaje
de palabras y FVS del Consortium to Establish a Registry for
Alzheimer’s Disease'’. La prueba de FVS se aplicé mediante
la consigna: «Quiero que nombre palabras que pertenecen a
la categoria ‘‘animales’’. Quiero que usted piense en cual-
quier animal que viva en el aire, en el agua, en el bosque,
todas las clases de animales. Ahora quiero que me diga todos
los animales que pueda. Tiene un minuto para hacer esto».
En la puntuacion final se contabilizaron como validos todos
los animales evocados en un minuto.

Para el analisis de los datos, se utilizd el paquete esta-
distico SPSS 15.0; se obtuvieron medidas de resumen y
dispersion: media & desviacion tipica y escala percen-
til. Para comparar las variables sociodemograficas (edad,
género, escolaridad) se utilizo la prueba de la chi al cua-
drado, tomando como referencia el area de residencia. Para
obtener las correlaciones de los datos demograficos con las
puntuaciones de la prueba FVS se utilizé el analisis de regre-
sion lineal multiple y para las correlaciones entre el test
cognitivo CSI-D y la prueba FVS, el coeficiente de correlacion
de Pearson.

Resultados

Se presentan resultados de 1.233 adultos mayores cognitiva-
mente conservados, con un promedio de edad de 73,7 +6.4
anos y escolaridad 4,0 & 3,9 afnos, de 2 areas de residencia,
area rural (631) y urbana (602). La puntuacion promedio en
la prueba de FVS del total de la muestra fue de 14,8 +5,0
palabras generadas en un minuto.

Para fines descriptivos, las variables edad y escolaridad se
dividieron en 4 grupos: para la edad: 65 a 69; 70 a 74; 75 a
79 y 80 a mas afos, y para la escolaridad: sin escolaridad
o 0 anos, 1-5 afnos, 6-8 anos y 9 o mas anos. La tabla 1
muestra las frecuencias de estas variables. De acuerdo con el
area de residencia (urbanay rural), se observa que no existe
diferencia significativa para la edad, pero si para escolaridad
y género (p<0,01).

Para el modelo de regresion lineal, se tomé como variable
dependiente las puntuaciones de la prueba de FVS y como
independientes las variables demograficas (edad, escolari-
dad, géneroy area de procedencia); se ingreso cada variable
para observar su interaccion, buscando obtener el modelo
mas adecuado, ademas se realizo un diagnostico de colinea-
lidad, que de acuerdo con los valores de tolerancia y los
factores de inflacion de la variancia (VIF), asi como el valor
estadistico Durbin-Watson (cercano a 2,0) se pudo asumir
que los residuos son independientes.

El modelo obtuvo un coeficiente de R?=0,16, lo que
explica el 16% de la variancia total, con un nivel de sig-
nificacion de p<0,001 tabla 2 ().

En la tabla 3 se presentan los valores percentilares de
la prueba FVS, de acuerdo con la edad y la escolaridad;
se observa que las puntuaciones de la prueba FVS son mas
altos en los grupos de mayor escolaridad (mayor de 9 anos)
y en los de menor edad (65 a 69 afos), por ello los valo-
res normativos se muestran estratificados de acuerdo con
estas 2 variables, calculados a través de los percentiles. Del
mismo modo, considerando el bajo nivel educativo de nues-
tra muestra, se reportan los percentiles desde los mas bajos,
como el 1, 5y 10, hasta los que generalmente se reportan,

Tabla 1 Datos demograficos de acuerdo al area de residencia
Urbana N (%) Rural N (%) Total N (100%) Sig. (valor p)
Edad (rangos-anos)
65-69 183 49,5 187 50,5 370 0,425
70-74 197 54,9 162 45,1 359
75-79 129 50,0 129 50,0 258
800 + 122 49,6 124 50,4 246
Escolaridad (afios)?
0 118 39,7 179 60,3 297 0,001
1-5 208 39,5 319 60,5 527
6-8 153 66,5 77 33,5 230
9 0 mas 152 84,9 27 15,1 179
Género?
Mujer 407 55,4 328 44,6 735 0,001
Hombre 224 45,0 274 55,0 498
Total 631 51,2 602 48,8 1.233

N: nimero de participantes.

a La diferencia por grupo es significativamente diferente, p < 0,01, prueba de la chi al cuadrado.
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Encontramos que la puntuacion promedio en la prueba
de FVS del total de la muestra fue de 14,8 45,0, resultando
inferior al de otros datos normativos publicados*?¢28-3°, Este
resultado se debe quiza a 2 hechos. Primero, en los datos
normativos presentados por otros autores, el limite de edad
es 95 anos y para nuestra muestra fue de 104 anos. Segundo,
el nivel educativo de nuestra poblacion es bajo (promedio
de 4,0 afios) en comparacidn con otros estudios’>?°. Como
se ha senalado en la literatura, la variable escolaridad es
una de las mas importantes en el desempefo de este tipo
de pruebas; en esta investigacion no es la excepcion y obser-
vamos que el grupo con mayor escolaridad (mas de 9 anos)
obtuvo puntuaciones mayores en la prueba; este grupo es el
que podria presentar menor declive cognitivo y contar con
mayor reserva cognitiva®'.

Cabe resaltar que, a diferencia de otros estudios, la
variable lugar de residencia fue considerada en el modelo de
regresion. A pesar de que esta variable fue estadisticamente
significativa en cuanto a la puntuacion promedio obtenido en
la prueba FVS, no se considero al construir los baremos ya
que, en el momento de querer separar la muestra (rural vs.
urbana) por rangos de acuerdo con la edad y la escolaridad,
quedaban grupos pequenos; esto no nos permite obtener
valores normativos confiables y representativos para esos
grupos.

Por Ultimo, al correlacionar las puntuaciones de la prueba
de FVSy la puntuacion total de la CSI-D, se encontré un dife-
rencia significativa (p < 0,01); esto pudiera indicar la validez
conceptual a esta prueba en cuanto a las bases neurocogni-
tivas que suponen su ejecucion.

Nuestros resultados confirman, al igual que otros estu-
dios, que la prueba de FVS esta influida, principalmente,
por 2 variables sociodemograficas (edad y escolaridad), por
lo que tomamos en cuenta estas variables principalmente.
Considerar estas variables nos lleva a no cometer errores de
interpretacion de los resultados, o llevarnos en la practica
clinica a diagnésticos equivocados®?.

Los datos obtenidos en este trabajo pueden servir de
referencia para estudiar el estado de funciones cognosci-
tivas en poblaciones que se encuentren en un rango de
edad de 65-104 anos. En este sentido, nuestros resultados
seran especialmente Utiles para tenerlos de referencia en
el estudio de pacientes con deterioro cognitivo o cuadros
demenciales incipientes, ya que esta prueba ha demostrado
ser muy sensible a este tipo de dafio’. Por ello, consideramos
necesario llevar a cabo estudios con poblaciones clinicas,
pues son particularmente importantes para acumular evi-
dencias de validez discriminativa para la FVS en nuestro
medio.

Consideramos que la aportacion mas importante de este
trabajo es proveer a clinicos e investigadores en el area de
las demencias de los parametros normativos en poblacion
mexicana mayor de 65 anos para esta prueba de amplio uso
en este campo.
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