
Neurología. 2013;28(1):33—40

NEUROLOGÍA
www.elsevier.es/neurologia

ORIGINAL
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Resumen

Introducción:  Los  test  de  fluencia  verbal  se  utilizan  con  frecuencia  en  la  práctica  clínica  con
el fin  de  explorar  el lenguaje  y  las  funciones  ejecutivas.
Objetivo:  En  el  presente  estudio,  como  parte  de los estudios  normativos  españoles  del  proyecto
NEURONORMA  jóvenes,  se  aportan  datos normativos  ajustados  por  edad  y  escolaridad  para
3 tareas  de  fluencia  semántica  (animales,  frutas  y  verduras,  y  utensilios  de  cocina),  3 tareas
de fluencia  formal  (palabras  que  empiezan  por  P,  M,  y  R),  3 tareas  de  fluencia  de letra  excluida
(palabras  que  no contienen  A,  E,  y  S)  y  una  tarea  de  fluencia  de verbos.
Material  y  métodos:  La  muestra  está formada  por  179  participantes,  cognitivamente  norma-
les, de  entre  18  y  49  años  de edad.  Se  aportan  tablas  para  convertir  las  puntuaciones  brutas
en escalares  y  tablas  para  realizar  los  ajustes  pertinentes  por  edad  y  escolaridad  a  partir  de
regresiones  lineales.
Resultados: Los  resultados  obtenidos  muestran  la  influencia  de la  escolaridad  para  la  mayoría
de los test  de  fluencia  verbal,  escaso  efecto  de la  edad  y  mínimo  efecto  del género.
Conclusiones:  Las  normas  obtenidas  aportan  datos  de gran  utilidad  clínica  para  la  evaluación
de población  adulta  joven  española.
© 2011  Sociedad  Española  de Neurología.  Publicado  por  Elsevier  España,  S.L.  Todos  los  derechos
reservados.
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Spanish  normative  studies in  young  adults  (NEURONORMA  young  adults project):

norms  for verbal fluency  tests

Abstract

Introduction:  Lexical  fluency  tests  are  frequently  used  in clinical  practice  to  assess  language
and executive  function.
Objective: As  part  of  the  Spanish  normative  studies  project  in  young  adults  (NEURONORMA
young  adults  project),  we  provide  age-  and  education-adjusted  normative  data  for  3  semantic
fluency  tasks  (animals,  fruits  and  vegetables,  and  kitchen  tools),  three  formal  lexical  fluency
tasks (words  beginning  with  P,  M and  R), three  excluded-letter  fluency  tasks  (words  excluding
A, E  and  S)  and  a  verb  fluency  task.
Material  and methods:  The  sample  consisted  of  179  participants  who  are cognitively  normal
and range  in  age  from  18  to  49  years.  Tables  are  provided  to  convert  raw  scores  to  scaled  scores.
Age- and  education-adjusted  scores  are  provided  by applying  linear  regression  techniques.
Results:  The  results  show  that  education  impacted  most  of  the  verbal  fluency  test  scores,  with
no effects  related  to  age  and  only minimal  effects  related  to  sex.
Conclusions:  The  norms  obtained  will  be extremely  useful  in the  clinical  evaluation  of  young
Spanish adults.
©  2011  Sociedad  Española  de  Neurología.  Published  by  Elsevier  España,  S.L.  All  rights  reserved.

Introducción

El  proyecto  NEURONORMA  (NN) se  desarrolló  con el  objetivo
principal  de  adquirir  datos  normativos  de  test  neuropsico-
lógicos  ampliamente  utilizados  en población  adulta  mayor
de  49  años1.  El presente  trabajo  (proyecto  NEURONORMA
jóvenes  [NNj])  pretende  adquirir  datos  normativos  de  estos
mismos  test  en  población  adulta  joven  menor  de  50  años.
Las  características  generales  de  este estudio  se describen
en  otro  artículo  aparte2.

En  el  presente  artículo,  y dentro  del marco  del mencio-
nado  proyecto,  se  presentan  datos  normativos,  en  sujetos
adultos  jóvenes  (18-49  años),  de  10  test  de  fluencia  verbal
(FV):  3  de  fluencia  semántica  (FVS),  animales,  frutas  y ver-
duras,  y  utensilios  de  cocina;  6 de  fluencia  formal  (FVF),  3
de  letra  inicial  (FLI)  y  3 de  letra  excluida  (FLE),  y uno  de
fluencia  de verbos  (FVV).  Este  último  se añade  a  la  batería
de  test  neuropsicológicos  que  componen  el  proyecto  NN.

Las  tareas  de  FV  proporcionan  datos  sobre  atención,
memoria  a  corto  plazo,  habilidad  para  iniciar  y  mantener
la  producción  de  palabras,  flexibilidad  mental,  capacidad  de
inhibición  de  respuesta,  velocidad  de  procesamiento  mental
y  memoria  semántica3.  Son  ampliamente  utilizadas  en  inves-
tigación,  así  como  en  exploración  neuropsicológica  debido  a
que  son  fácilmente  administrables  a  la  vez  que  sensibles  a
gran  variedad  de disfunciones  cognitivas4-6.

Existe  gran  cantidad  de  test  de  FV  y  múltiples  versio-
nes  que  han  sido recogidos  en  algunos  compendios  de test
neuropsicológicos4,7,8.  Diversas  baterías  neuropsicológicas
incluyen  un  test  de  FV. La  mayoría  de  las  versiones  evalúan
la  producción  de  palabras de  una  categoría  determinada
en  un  periodo  de  un minuto.  Las  categorías  más  utilizadas
son  la  semántica  (animales)  y  la  formal  (letra  inicial).

Benton  desarrolló  la  primera  versión  oral de  FVF9,  la
última  modificación  de  la cual  es  la Controlled  Oral  Word

Association  Test  (COWAT)5.  En  la  actualidad,  no  existe  con-
senso  sobre  cuál es la versión  más  adecuada  para  estudiar  la
FVF,  aunque  la más  utilizada  en  lengua  inglesa  para  FLI  es la
que  utiliza  las  letras  F,  A,  y  S.  Crawford  et al.10 desarrollaron

otra  modalidad  de FVF,  la  fluencia  de letra  excluida,  de la
que  Shores  et al.11 aportaron  datos  normativos  para  adultos
jóvenes.

Para  estudiar  la  FVS  se han  propuesto  diversas  catego-
rías,  como  son  las  de  animales,  frutas  y  verduras,  utensilios
de  cocina,  elementos  en  un  supermercado  o  nombres  de
persona.  La  categoría  más  estudiada  es la de animales12.

La  categoría  de verbos  es el  objeto de  estudio  de  la FVV,
desarrollada  por Piatt  et  al.,  con aportación  de datos  nor-
mativos  para  adultos  mayores13,14 y  para  jóvenes15.

Numerosos  estudios  normativos  han  demostrado  los  efec-
tos  de  los factores  sociodemográficos  sobre  el  rendimiento
en  los tests  de fluencia  verbal.  En concreto,  la edad  y
la  escolaridad  ejercen  un  efecto  significativo  sobre  las
puntuaciones16-22.  De  manera  específica,  Tombaugh  et  al.12

concluyeron  que  existe  una  mayor  sensibilidad  de la FVF a los
efectos  de  la  escolaridad  y  de la  FVS  a los  de la  edad. Otros
estudios  han  descrito  una  relación  positiva  de la  inteligencia
verbal  y la  FV en  población  adulta  mayor23-25.

Existe  controversia  en  referencia  a la influencia  del
género  sobre el  número  de  palabras  generadas  en las  tareas
de  FV. Aunque  la  mayoría  de los estudios  muestran  mínima
evidencia  respecto  de la  diferencia  de  género  en estas
pruebas,  existen  trabajos  que  concluyen  correlaciones  signi-
ficativas  con  la  FVS16,26. Un  estudio  de metaanálisis  realizado
por  Loonstra  et  al.19 concluye  claramente  la  influencia  del
género  en  el  test  COWAT.

La  mayoría  de los estudios  de la  literatura  describen  un
efecto  de la  etnicidad  sobre  la  FV17,27. Sin  embargo,  en
otros  estudios,  como  el  de  Kempler  et  al.28,  las  diferen-
cias  encontradas  en  el  rendimiento  se atribuyeron  a  aspectos
lingüísticos  y no  al  impacto  de la  etnia.

Otros  factores,  como  el  bilingüismo  o la  región  geográ-
fica,  podrían  ejercer  influencia  sobre el  rendimiento  en  la
tarea  de FV29.

Benton  et al.5 consideraron  el  rango  de  frecuencias  para
letras  en español  con  el  fin  de desarrollar  una  batería
multilingüe  para  examinar  la  afasia,  dentro del Multilingual

Aphasia  Examination. Diversas  baterías  neuropsicológicas
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en  lengua  española  incluyen  tareas  de  FV30-33.  Existe  gran
cantidad  de  estudios  que  aportan  datos  normativos  en
español34-42. Artiola  et al.31 propusieron  las  letras  P,  M,  y
R  para  la  FVF  con  el  objetivo  de  minimizar  los  efectos  de
la  lengua.  Se  han  realizado  estudios  comparativos  entre
bilingües  y  no  bilingües  hispanohablantes  en  las  lenguas
inglés  y  español16,27,43.  Recientemente,  se ha propuesto  un
método  estandarizado  de  aplicación  del test  de  FV  en  lengua
española44.

Hasta  el  día  de  hoy gran  cantidad  de  trabajos  de  norma-
lización  en  tareas  de  FV  se  ha centrado  en  la  influencia  de  la
edad  y  la  escolaridad  en  adultos  mayores  de  50  años  (véase
Mitrushina  et  al.8).  Por  otro  lado,  algunos  estudios  advierten
que  no  es  adecuado  utilizar  en  adultos  jóvenes  las  normas
validadas  para  esos  sujetos,  debido  a  que  el  impacto  de  las
variables  sociodemográficas  es cambiante  durante  la  vida
del  sujeto21.  Los  resultados  de  múltiples  estudios  subrayan  la
necesidad  de  datos  normativos  apropiados  para  la explora-
ción  de  la FV  en población  joven.  El objetivo  de  este  trabajo
es  presentar  una  primera  descripción  del rendimiento  en  FV
formal,  semántica  y  de  verbos  en  población  adulta  joven  en
el  contexto  de  una  realidad  cultural  y lingüística  determi-
nada.

Material y métodos

Sujetos

Los  métodos  de  reclutamiento  y las  características  de la
muestra  han  sido  descritos  en  otro  artículo2. A  modo  de
resumen,  se reclutó  a 179  sujetos,  de  etnia  caucásica,
escolarizados  en  España,  con independencia  de  su lengua
materna  en  el  caso  de  los bilingües.  La  muestra  se estrati-
ficó  por  edad  y  escolaridad.  Todos  los  sujetos  presentaban
ausencia  de  deterioro  cognitivo  con un Mini-Mental  State

Examination  (MMSE)45,46 ≥ 24  y  un Memory  Impairment

Screen  (MIS)47,48 ≥  4.

Medidas  neuropsicológicas

Se  aplicó  el  protocolo  neuropsicológico  del proyecto  NN34.
Todos  los  test  se  administraron  de  acuerdo  con  el  procedi-
miento  publicado  en  el  manual  correspondiente.

A continuación,  se describen  los  métodos  específicos  de
administración  para  cada  uno de  los test  de  fluencia  verbal.

Fluencia  semántica:  se utilizaron  3  categorías  semánti-
cas:  animales,  frutas  y  verduras,  y  utensilios  de  cocina.  Se
concedieron  60  s  para  cada  una  de  las  categorías.  Se  dieron
las  instrucciones  descritas  en el  manual  del  test  Barcelona32.
Solo  contabilizaron  las  respuestas  correctas;  las  intrusiones
o  las  repeticiones  no  se tuvieron  en cuenta,  así como  los
2  géneros  de  la misma  especie,  a no  ser que  tuviesen  raíces
etimológicas  distintas  (p.  ej.,  en el  caso  de  nombrar  yegua  y
caballo,  ambas  palabras  serían  contabilizadas),  ni las  varia-
ciones  dentro  de  la misma especie,  así como  el  genérico,
en  el  caso  de que  se  evocase  más  de  un  elemento  del  grupo
(p.  ej.,  al  nombrar  las  palabras  «pájaro»  y  «canario» solo  se
contabilizaría  la palabra  «canario»).  Los  aparatos  eléctricos
se  excluyeron  de  la  categoría  utensilios  de  cocina.

Fluencia  formal con  una  letra  específica:  se pidió al
sujeto  que  generase  tantas  palabras  iniciadas  por  una  letra
específica  como  le  fuese  posible  durante  60  s. Se  realizó  la
tarea  para  las  letras  P,  M y  R. Se  utilizaron  estas  letras del
mismo  modo  que  se llevó  a  cabo en  el  NN34,  debido  a que, a
diferencia  de F,  A,  y S, son más  adecuadas  para  el  vocabula-
rio  español31.  No  se permitieron  nombres  propios  ni palabras
derivadas.

Fluencia  formal  sin  una  letra  específica:  se pidió  al  sujeto
que  generase  tantas  palabras  como  le  fuese  posible  que  no
incluyeran  una  letra  específica  durante  60  s. Se  utilizaron
las  letras  A,  E y  S,  del  mismo  modo  que  se llevó a  cabo
en  el  NN34.  No se permitieron  nombres  propios  ni  palabras
derivadas  de otra  evocada  previamente.

Fluencia  de  verbos:  se pidió  al sujeto  que  generase  tantos
verbos,  «cosas  que  se pueden  hacer»,  como  le  fuese  posi-
ble  durante  60  s. No  fueron  válidas  las  diferentes  formas
verbales  de una misma  acción  (p.  ej.,  en  el  caso  de  nom-
brar  las  palabras  «cantar» y «cantaba», solo  una  de  ellas  se
contabilizaría).

Análisis  estadístico

Se llevó  a  cabo  un  análisis  estadístico  uniforme  para  todos  los
tests  neuropsicológicos  incluidos  en  el  proyecto,  al  tener  en
cuenta  que  se trataba  de un estudio  de conormalización.  Así,
un  resumen  del  procedimiento  es el  siguiente:  a) se generó
una  distribución  de frecuencias  acumuladas  de las  puntua-
ciones  brutas  de  todos  los  tests  de FV. Se  asignaron  rangos  de
percentiles  a  las  puntuaciones  brutas  en función  de la plaza
que  ocupaban  dentro  de la distribución.  A continuación,
los  rangos  de  percentiles  se convirtieron  en puntuaciones
escalares  (PE  [puntuación  NEURONORMA  escalar]  de 2  a  18).
Esta  transformación  de las  puntuaciones  brutas  produjo  una
aproximación  a  la normalidad  (media  ± desviación  estándar:
10  ±  3)  que  permitió  la  aplicación  de regresiones  lineales;
b)  se  determinaron  los  coeficientes  de correlación  (r)  y
determinación  (R2) de las  puntuaciones  escalares  con  la
edad,  los  años  de escolaridad  y el  género  para  cada  uno  de
los  test  de FV.  Únicamente  se ajustaron  aquellas  variables
en  las  que  el  porcentaje  de varianza  explicada  fue  supe-
rior  al  5%  y  el  coeficiente  de  regresión  fue  estadísticamente
significativo;  c) se utilizó  la siguiente  fórmula  para  calcu-
lar  el  ajuste  por edad,  escolaridad  y  género  a  aplicar  sobre
las  PE:  PEajustada =  PE — (ˇ1*[edad  — 35]  +  ˇ2*[educación  —
13]  + ˇ3*género),  utilizando  el  coeficiente  de  regresión  del
análisis  (ˇ)  como  base  para  las  correcciones  por edad  y  esco-
laridad.  El valor  obtenido  se  truncó  al  entero  inferior.

Resultados

En  la  tabla  1 se  presentan  las  distribuciones  de  las  frecuen-
cias  de  las  puntuaciones  brutas  para  todo  el  grupo  de  edad
entre  18  y  49  años,  con  las  correspondientes  PE  y rangos  de
percentiles.  Para  utilizar  la tabla  correctamente,  se selec-
ciona  para  cada  test  la  puntuación  bruta  del  paciente  y se
identifican  la  PE  y el  rango  de percentil  correspondientes.

A partir  de las  PE,  y con la  muestra  distribuida  de  manera
normal,  se determinaron  los  coeficientes  de  correlación  (r)
y  determinación  (R2) que  se  presentan  en la  tabla  2.  La
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Tabla  1  Puntuaciones  escalares  y  percentiles  correspondientes  a  los test  de fluencia  verbal

PE  Rango  de
percentiles

Semántica  Formal

Animales Frutas  y  verduras  Utensilios  cocina  Letra  inicial  Letra  excluida  Verbos

P M R  A  E  S

2  < 1  1-11  1-10  1-6  1-6  1-4  4  1-2  1-5  1-6  1-8
3 1  12-13  —  7 7  5 5  3  6  7 9
4 2  14  11  8 8  6 6  —  7  8-9  —
5 3-5  15-16  12  9-10  9-10  7 7  4  —  10  10-11
6 6-10 17  13-14  11  11  8 8  5  8  11  12-14
7 11-18 18-19  15-16  12  12  9 9-10  6  9  12-13  15-16
8 19-28 20  17-18  13  13  10-11 11  7  10  14  17-18
9 29-40 21-22  19  14  14-15  12-13 12  8-9  11-12  15-16  19-20
10 41-59 23-24  20-21  15-16  16-18  14-15 13-14  10-11 13-14  17-19  21-23
11 60-71 25-26  22  17  19  16-17 15-16  12  15  20-21  24
12 72-81 27-28  23-24  18-19  20-21  18  17  13-14 16  22-23  25-26
13 82-89 29-30  25  20  22  19-20 18-19  15-16 17  24-25  27-29
14 90-94 31  26-28  21  23-24  21-22 20  17  18-19  26-28  30-34
15 95-97 32-33  29  22-24  25-26  23-24 21-22  18-19 20-21  29-30  35-37
16 98  34-36  30  25  27  25  23  20-21 22  31-32  38-39
17 99  37  31-32  26  28-29  26-27 24  22-27 23-25  33-35  40-45
18 >  99  > 37  >  32  > 26  > 29  >  27  > 24  >  27  > 25  >  35  >  45
Número de  sujetos  178  178  178  178  179 179  178  179  178  177

PE: puntuaciones escalares.
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Tabla  2  Coeficientes  de  correlación  (r)  y  determinación  (R2)  de  las  puntuaciones  escalares  con  la  edad,  la  escolaridad  y  el
género

Edad  (años)  Escolaridad  (años)  Género

r  R2 r  R2 r R2

Animales  0,114  0,013  0,320b 0,102c —0,131  0,017
Frutas y  verduras  0,258b 0,067c 0,317b 0,100c 0,161a 0,026
Utensilios de  cocina  0,164a 0,027  0,152a 0,023  0,133  0,018
Letra inicial  «P»  0,165a 0,027  0,284b 0,081c 0,059  0,003
Letra inicial  «M»  0,166a 0,027  0,329b 0,108c 0,091  0,008
Letra inicial  «R»  0,256b 0,066c 0,185a 0,034  —0,072  0,005
Letra excluida  «A»  0,185a 0,034  0,328b 0,108c —0,117  0,014
Letra excluida  «E»  0,002  0,000  0,310b 0,096c —0,010  0,000
Letra excluida  «S»  —0,045  0,002  0,288b 0,083c —0,058  0,003
Verbos —0,027  0,001  0,432b 0,187c —0,002  0,000

a Correlación significativa al nivel 0,05 (bilateral).
b Correlación significativa al nivel 0,01 (bilateral).
c R2 ≥ 0,05.

Tabla  3  Tabla  de  ajustes  por  escolaridad  correspondientes  a  los  tests  de fluencia  verbal

Escolaridad  (años)

8  9 10  11  12  13  14  15  16  17  18  19  20

Animalesa +1  +1  0  0 0  0  0  0  0 —1 —1 —1  —1
Letra inicial  «P»

b +1  0  0  0 0  0  0  0  0 0 —1 —1  —1
Letra inicial  «M»

c +1  +1  0  0 0  0  0  0  0 —1 —1 —1  —1
Letra excluida  «A»

d +1  +1  0  0 0  0  0  0  0 —1 —1 —1  —1
Letra excluida  «E»

e +1  0  0  0 0  0  0  0  0 0 —1 —1  —1
Letra excluida  «S»

f +1  0  0  0 0  0  0  0  0 0 —1 —1  —1
Verbosg +1  +1  +1  0 0  0  0  0  —1 —1 —1 —1  —1

a � = 0,271.
b � = 0,232.
c � = 0,255.
d � = 0,263.
e � = 0,241.
f � = 0,237.
g � = 0,355.

variable  años  de  escolaridad  explicó  una  parte  importante
de  la variancia  en  la  mayoría  de  los  tests  de  FV:  animales
(10,2%),  frutas  y verduras  (10%);  letra  inicial  «P»  (8,1%)  y
«M» (10,8%);  letra  excluida  «A»  (10,8%),  «E» (9,6%)  y «S»

(8,3%),  y verbos  (18,7%),  excepto  para  letra  inicial  «R»  y
utensilios  de  cocina,  para  las  que  el  porcentaje  de  variancia
explicada  por  la  educación  fue  menor  al 5%.  La edad  explicó
con  un  6,7% de  la  variancia  los rendimientos  en  el  test  de
FVS  de  frutas  y verduras  y con  un 6,6%  en  el  de  letra  inicial
R;  en  el  resto  de  las  pruebas  no  produjo  un  efecto  signifi-
cativo.  No  se observaron  diferencias  respecto  del  género  en
ninguno  de  los  test  de  FV.

Los  coeficientes  de  la  regresión  múltiple  del análisis  se
utilizaron  para  realizar  los ajustes  por  edad  y  escolaridad,
mediante  la  fórmula  PEajustada.  A partir  de  estos datos  se
confeccionaron  tablas  de  correcciones  para  la  edad  y/o
la  escolaridad  para  ayudar  al clínico  a  realizar  el  ajuste
necesario  (tablas  3—5).  Para  utilizar  las  tablas  3  y  4 correc-
tamente,  se  seleccionan  los  años  de  escolaridad  o  edad  en
la  fila  superior  y se obtiene  la  cantidad  a  corregir  sobre  la

Tabla  4 Tabla  de  ajustes  por  edad  correspondientes  al  test
de fluencia  de letra  inicial  «R»

a

Edad  (años)

18-22  23-47  48-49
+1 0 —1

a � = 0,077.

PE  para  cada  uno de los  test.  En  la  tabla  5,  se seleccio-
nan  los  años  de edad  en la  fila  superior  y  de escolaridad
en  la columna  de  la izquierda  para  obtener  la puntuación  a
ajustar.

Discusión

El  objetivo  principal  del presente  estudio  era obtener  datos
normativos  en  población  española  adulta  joven  de  diversos
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test  de FV, dentro  de un  trabajo  de  conormalización  de
instrumentos  neuropsicológicos,  cuyas  características  meto-
dológicas  se describen  en  otro  artículo.

Los  resultados  mostraron  un claro  efecto  de  la  escolari-
dad  sobre  8 de los  test  de FV  (animales,  frutas  y verduras,
letra  inicial  «P»  y  «M», todos  los  test  de letra  excluida  y ver-
bos),  pero  no  en  utensilios  de  cocina  y  en  letra  inicial  «R»,
con  especial  efecto  de la  escolaridad  sobre  la FV  de  letra
inicial  «M»  y letra  excluida  «A»,  y  la FVV.  Estos  resultados
irían  en consonancia  con  la  gran  mayoría  de los  estudios
normativos  que  concluyen  una  influencia  significativa  del
nivel  educativo  sobre  la  FVF y la  FVS8,16-19,19,22,25-30,49-51.  Un
mayor  impacto  de la educación  sobre  la generación  de  pala-
bras  con letra  inicial  «M», con  letra  excluida  «A» y verbos
tendría  que  ver con  una  mayor  exigencia  cultural4,11,12 e  ins-
tructiva  (conocimiento  de la gramática  y  la ortografía  de  la
lengua  en  cuestión)  de  estas  tareas.  Estos resultados  apoyan
la  hipótesis  de que  estas  fluencias  tienen  mayor  sensibilidad
para  detectar  la  disfunción  en  las  funciones  ejecutivas11,12.
Por  otro  lado,  los  resultados  obtenidos  concuerdan  con  el
estudio  de Tombaugh  et  al.12, en  el  que  se describió  que  la
escolaridad  es mayor  predictor  del rendimiento  en  los  test
de FV  que  la  edad.

Tan  solo  los  rendimientos  en 2  de los test  de  FV (fru-
tas  y  verduras,  y  letra  inicial  «R»)  se  vieron  afectados  por
la  influencia  de la edad.  El resto  de los  tests  no  presenta-
ron  diferencias  significativas.  Estos  resultados  no  estarían
de acuerdo  con  las  conclusiones  genéricas  de  estudios  pre-
vios, que  describen  un  descenso  de  la  habilidad  de  fluencia
verbal  a  medida  que  aumenta  la  edad16-22,  pero  sí  con  aque-
llos  trabajos  que  no  hallaron  diferencias  significativas23.  Al
contrario,  la  relación  observada  entre  la  edad  y  la  FVS  de
frutas  y  verduras  y  la FLI  «R»  fue  totalmente  opuesta  a  la
hallada  en  los  estudios  comentados,  al  ejercer  un  efecto
positivo  con  la  edad,  es decir, al provocar  un aumento  del
rendimiento  con  la misma.  Este  impacto  positivo  de  la edad
sobre  los rendimientos  en  estos  test podría  tener  relación
con  características  de  la  muestra,  como  el  rango  de edad
estudiado  (< 50  años),  ya  que  los  sujetos  aún  no sufrirían  el
declive  propio  debido  al envejecimiento  que  se da  a partir
de la  mediana  edad.  La  menor  habilidad  para  generar  frutas
y  verduras  en  sujetos  más  jóvenes  podría  estar relacionada
con  un  menor  conocimiento  del vocabulario  de estos indivi-
duos  en  este  tema  en  concreto,  debido  a los  cambios  en  los
hábitos  alimenticios  y  de  consumo  que  se han  ido  sucediendo
a  lo  largo  de estas  últimas  décadas.  Los  resultados  obteni-
dos  en el  presente  estudio  estarían  de acuerdo  con  aquellos
que  concluyen  que  el  rendimiento  en la FVF  tiene  el  pico
más  alto  entre  los  30  y  39  años,  y un comienzo  del  descenso
en  la mediana  edad8,12,17,18,21,26,28,52,53. También  estarían  de
acuerdo  con  Chan  y  Poon54, que  observaron  un pico  en el
rendimiento  entre  los  19  y 30  años,  con  el  consiguiente  des-
censo  a medida  que  avanza  la  edad.  Pero se contraponen
con  resultados  previos  que  observaron  el  inicio  del descenso
a  partir  de  los 20  años8.  Tampoco  se observó  una  relación
más  fuerte  de  la  edad  con  la  FVS  que  con la FVF,  del mismo
modo  que  habían  propuesto  algunos  autores12,17,18.

No  se halló  ningún efecto  significativo  del  género  sobre
los  rendimientos  en ninguno  de los tests  de FV.  Existen
datos  controvertidos  en lo  referente  a  la influencia  de esta
variable  en  estas  tareas  (para  una  revisión  véase  Mitrushina
et  al.8).  Los  resultados  obtenidos  en  el  presente trabajo
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estarían  de  acuerdo  con los  que  concluyen  ausencia  de
efecto  del  género  sobre  el  rendimiento  en  los  tests  de
FV12,23.

En referencia  a estudios  publicados  en  español  con  una
muestra  de  adultos  menores  de  50  años,  los  resultados
observados  en  este trabajo  reforzarían  los  hallados  por
Buriel  et  al.37 y  por Villodre  et al.55 en  cuanto  a  la  influencia
de  la escolaridad  sobre  la  FV. Respecto  de  la  edad,  discrepa-
rían  en  algunos  de  los tests  de  FLE  y  en  la  FVS  de  animales.

En relación  con  los  resultados  obtenidos  en  el  estudio  NN
realizado  a  mayores  de  50  años34, se  encontraron  diferencias
en  lo  que  se  refiere  a  la  influencia  de  la edad,  probablemente
debido  al  efecto  que  ejerce  el  envejecimiento  sobre  el  ren-
dimiento  en  los  test  de  FV  a partir  de  la mediana  edad.  Se
hallaron  similitudes  en cuanto  a  la escolaridad,  al  presentar
el  mismo  efecto  sobre  el  rendimiento.

Cabe  destacar  que  este  es  el  primer  estudio  que  presenta
datos  para  una  misma  muestra  en un amplio  abanico  de test
de  FV  (3  de  FVS,  3  de  FLI,  3 de  FLE  y  uno  de  FVV)  para  adultos
jóvenes  menores  de  50  años.

Conclusiones

Se  corrobora  la influencia  de  la escolaridad  en  las  tareas  de
FV,  a  la  vez que  se pone  de  manifiesto  el  escaso  efecto  de
la  edad  y  la  mínima  influencia  del  género  en el  rendimiento
en  estas  tareas  en  el  rango  de  edad  estudiado.

Este  estudio  aporta  datos  normativos  de  fluencia verbal
en  población  adulta  joven  española.  Estos datos  han  sido
tratados  para facilitar  el  diagnóstico  clínico,  permitiendo  el
análisis  conjunto  con otros  test  neuropsicológicos  de  diversa
índole.
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