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PALABRAS CLAVE Resumen Poner de manifiesto las estrategias empleadas por la industria tabaquera para hacer
Industria del tabaco; frente a las medidas gubernamentales de regulacion de sus productos. Evidenciar la relacion
Legislacion; existente entre la industria del tabaco y el sector de la hosteleria. Constatar que los argumentos
Hosteleria; y estrategias utilizados de manera habitual por la industria hostelera han sido previamente
Aire Contaminado por aportados por la industria del tabaco.

humo de tabaco; Localizacion de documentos claves mediante metabuscadores, enlaces a sitios de documentos
Espana desclasificados, documentos de webs especificas sobre tabaco y del sector de la hosteleria,

fuentes periodisticas y articulos cientificos publicados en revistas especializadas en salud.

Se pone en evidencia la estrecha relacion entre industria del tabaco y el sector hostelero.
Se ponen de manifiesto las estrategias llevadas a cabo por la industria del tabaco que incluyen
acaparacion de informacion estratégica, relaciones publicas, lobbys, programa de consultoria,
grupos de defensa de los fumadores, creacion de alianzas, intimidacion y patrocinio. Los argu-
mentos y estrategias utilizados por la industria de la hosteleria coinciden punto por punto con
los utilizados por la industria del tabaco. Estos argumentos son rebatibles desde el punto de
vista de la Salud Publica, ya que cientificamente esta totalmente comprobado que los ambien-
tes libres de humo son la Unica manera de proteger a los no fumadores de la exposicion al humo
del tabaco y de sus efectos nocivos sobre la salud.
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This review reveals the close relationship between tobacco industry and hospitality sector. It
highlights the strategies carried out by the tobacco industry, including strategic hoarding of
information, public relations, lobbying, consultation program, smoker defence groups, building
partnerships, intimidation and patronage. The arguments and strategies used by the hospitality
industry to match point by point that used by the tobacco industry.

These arguments are refutable from the point of view of public health as it is scientifically
proven that totally smoke-free environments are the only way to protect non-smokers from
tobacco smoke exposure and its harmful effects on health.
© 2011 Elsevier Espana, S.L. All rights reserved.

Introduccion

Corren malos tiempos para el tabaco y buenos para el fuma-
dor, que podra ir abandonando su dependencia con mas
tranquilidad y solidaridad por parte de todos, incluso de los
espacios que le van a proteger. Este proceso de progresivo
abandono social del tabaco genera algunos coletazos que
van a provocar todavia tension, discusion y enfrentamiento
entre defensores y detractores del consumo de tabaco, es
decir, entre la evidencia y la opinion no fundamentada,
entre la defensa de los argumentos basados en la salud y
la de aquellos basados en el interés econémico, principal-
mente. La industria del tabaco tiene un amplio poder de
influencia, como se ha demostrado historicamente, y la hos-
telera teme padecer importantes pérdidas. Desde el sector
sanitario tenemos que transmitir que la salud merece la apli-
cacion de normas y reglamentos, inicialmente incomodos,
pero eficaces finalmente. Podemos sugerir, de entrada, algu-
nas cuestiones desde el mas estricto sentido comdn: ;Por qué
a los hosteleros les preocupa tanto que no se fume en sus
locales? ;A qué va la gente a los locales de restauracion: a
pasarlo bien y a disfrutar de la comida, o quizas a fumar?,
;a las dos cosas? ;Se puede comer, beber, bailar, reir y mirar
sin fumar? ;Por qué esta virulencia en defender un producto
toxico, incendiario, maloliente y contaminante?

La hosteleria constituye un importante sector economico
con una contribucién al PIB del 7%. Sorprende su posici-
onamiento ante una cuestion de salud tan relevante como
la regulacion del uso de tabaco en espacios de ocio. Segun
opinién de la Federacion Espanola de Hosteleria (FEHR) «la
motivacion del consumidor para acudir a los establecimien-
tos de hosteleria no es tanto la alimentacion funcional como
los motivos de socializacion, de pasarlo bien con amigos y
familiares»'. ;Entendemos a partir de estas palabras que es
mas importante el espacio, el ambiente, que la gastronomia?
{0 podemos intuir que la actividad basica de frecuentar un
restaurante es poder fumar en paz y sin ser molestado por
inquietantes leyes? Quiza una respuesta tenga que ver con
estas afirmaciones extraidas de un documento interno de la
industria: «dependemos mucho de la industria hostelera»,
«tenemos que construir una fuerte y relevante asociacion
dentro del sector de la hosteleria», o «la industria de la hos-
teleria es nuestro mejor potencial aliado»?. Este articulo
pretende presentar algunos de los argumentos y estrategias
que, de manera habitual, utiliza la industria hostelera, pero
que han sido previamente aportados por la del tabaco.

Para localizar los documentos claves que aparecen en las
bases de datos de la industria del tabaco sobre las relaciones
con el sector de la hosteleria se han utilizado meta-
buscadores como http://tobaccodocuments.org/landman/o
http://www.ash.org.uk/links/industry.html, asi como enla-
ces a sitios de documentos desclasificados y compila-
ciones de citas de los mismos (http://tobacco.health.
usyd.edu.au/site/gateway/docs/other.htm). También se
han consultado los documentos de una web especifica
sobre tabaco y sector de la hosteleria (www.tobaccoscam.
ucsf.edu). Las palabras clave utilizadas han sido: hosteleria,
sistemas de ventilacion, legislacion, Espaina. Para completar
el proceso de analisis, se han utilizado fuentes periodisticas
de facil acceso en los medios habituales de comunicacion,
en medios de difusion propios de las industrias de hostele-
ria y del tabaco, asi como articulos cientificos publicados en
revistas especializadas en salud. Asi mismo se han tenido
en cuenta paginas web propias de estas mismas fuentes.
Se ha dado especial atencion a las referencias al contexto
espanol34.

Tacticas de la industria del tabaco para influir
en la hosteleria

El tabaco es uno de los principales peligros para la salud,
pero también es un producto mercantil de suma importan-
cia que genera enormes beneficios. Si no fuera nocivo para
la salud, no habria motivo para combatir su consumo. De
la misma manera, si su mercado fuera pequefo, también lo
seria la oposicion a su regulacion. ;Qué mueve a los defenso-
res de su erradicacion? Evidentemente el bien comdn. ;Qué
mueve a los defensores de su promocion? Evidentemente el
beneficio econémico al mas alto nivel.

La industria del tabaco se propone preservar los benefi-
cios empresariales mas que proteger a la poblacion. No se
trata de determinar y suprimir los ampliamente conocidos y
demostrados efectos nocivos del tabaco, sino de disipar la
inquietud del publico y de tranquilizar a los fumadores sugi-
riendo que no es necesario modificar en absoluto su conducta
en relacién con el tabaco’. La industria posee una amplia
experiencia en estos temas que implican promocion, gestion
y manipulacién de la informacion. Las estrategias utilizadas
ya en la década de 1950 siguen vigentes en la actualidad®.Un
documento de 1987 ya expuso que debia oponerse a las
restricciones al consumo de tabaco, recuperar la confianza
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de los fumadores y seguir defendiendo la exencion de res-
ponsabilidades por sus productos’. Estas medidas implican
2 requisitos: cambiar radicalmente la opinion cientifica y
popular de que el humo de tabaco es nocivo para la salud,
y restablecer la aceptabilidad social del habito de fumar.
La industria hostelera se encuentra en estos momentos ante
un importante momento en que las autoridades sanitarias
de nuestro pais han dado un paso adelante en cuanto a
las restricciones de fumar en espacios publicos con la Ley
42/2010. Muchos de sus argumentos/razones para oponerse
a las logicas normativas parecen estar indicados y sugeri-
dos por «otros», y no precisamente por el cuerpo cientifico.
Estos son algunos de los argumentos esgrimidos por la indus-
tria hostelera al respecto: a) los adultos tienen derecho a
elegir fumar; b) existen temas de salud mas importantes
para tratar; c) la gente continuara fumando sin importar
qué medidas se tomen; d) los gobiernos «no se toman en
serio el control del tabaco», pues son demasiado dependien-
tes de los ingresos generados por los impuestos al tabaco;
e) tenemos que afrontar otros problemas de drogas; f) los
programas de control del tabaco deberian centrarse en ayu-
dar a los fumadores a que dejen de fumar; y g) la solucion
real para reducir el uso del tabaco es educar a nuestros
hijos®. También se afirma que no existe conflicto ninguno
entre fumadores y no fumadores, de forma que los estableci-
mientos de hosteleria son, como han sido siempre, ejemplo
de convivencia®. En resumen se trata de negar, minimizar o
frivolizar los efectos del tabaco en la salud.

No es de extranar que las conexiones entre las tabaca-
leras y la hosteleria sean intensas. Esta documentado que
Agrupacion de Hoteles, Restaurantes y Cafeterias (HORECA
Internacional) recibié en 1984 de la industria tabacalera
un total de 200.000 ddlares, mientras que la Internatio-
nal Hotels Association (IHA) recibié 160.000 ddlares™. En
el afo 2000, la Federacion Canadiense de hosteleria recibio
800.000 dolares de la Patronal de Tabacos de Canada. En
2002, la Asociacion Americana de Restaurantes (NRA) reci-
bi6 200.000 délares de una empresa tabaquera por varios
conceptos, uno de ellos, de 75.000 dédlares, destinado a
financiar un estudio sobre el impacto econémico de las pro-
hibiciones del consumo de tabaco en el sector''. En 1999
hubo un acuerdo firmado por Philip Morris y la FEHR por la
cual esta uUltima se comprometia a «facilitar la coexisten-
cia de fumadores y no fumadores en sus establecimientos»
(es decir, que todos los trabajadores y clientes no fumado-
res siguieran inhalando humo cancerigeno y toxico) (fig. 1).
Es un hecho verificable que, en 1995, British American
Tobacco transfirié a la Asociacion Empresarial de Tabaco de
Espafa (AET) un total de 90 millones de pesetas (540.000
euros) para, entre otras cosas, evitar la regulacion de fumar
en espacios publicos'?. Este es el sentido del concepto
«acomodacion», la paraddjica adaptacion o encaje de las
normas a sus intereses corporativos. En otro punto de sus
documentos, se puede leer: «los programas de adaptacion
sirven como enlace entre nosotros y la industria hostelera.
Nuestra capacidad para interactuar de forma efectiva con el
sector de la hosteleria es critica para nuestro objetivo final,
que es mantener la capacidad de nuestros clientes para dis-
frutar de nuestros productos en lugares piblicos como bares,
restaurantes, hoteles y grandes almacenes. Estas relacio-
nes son todavia mas importantes si las leyes reguladoras
contin(an aumentando. . .»"3.

Segln el analisis de la documentacion disponible, las
estrategias de las tabacaleras para encontrar aliados entre
las organizaciones de la hosteleria y los propietarios de loca-
les de ocio son variadas. A continuacion se describen las mas
importantes:

a) Acaparacién de informacion estratégica. Tienen como
objetivo vigilar las actividades de los oponentes y las ten-
dencias sociales para prever futuros retos. En esta linea,
los mensajes referentes a que las medidas destinadas a
asegurar espacios cerrados libres de humo llevaran a la
ruina a los bares y restaurantes siembran un alarmismo
infundado. Con ello se logra la simpatia de las asocia-
ciones de hosteleros, que se convierten de esta manera
en vehiculos de propaganda de intereses propios de las
tabacaleras. Manipulan a los empresarios para que opten
por la adquisicion de costosos sistemas de ventilacion
como supuesta forma de eludir las leyes reguladoras.
Varios documentos internos de Philip Morris muestran el
conocimiento interno de que la ventilacion y la filtra-
cion del aire resultaban ineficaces para extraer el humo
ambiental del tabaco. Las tabacaleras utilizan las organi-
zaciones del sector para oponerse a las medidas de coste
cero encaminadas al cumplimiento de la ley. En los docu-
mentos internos de la industria tabacalera puede leerse,
por ejemplo: «hay que convencer a los propietarios de
bares y restaurantes que las medidas de espacios libres
de humo son un ‘‘veneno’’. Entonces sera facil venderles
que los sistemas de ventilacién son el antidoto»'.

b) Relaciones publicas, con el objetivo de moldear la opi-
nion pablica recurriendo a los medios de comunicacion
para promover posturas favorables a la industria. Los
medios de comunicacion han estado en el punto de mira
de las tabaqueras como un recurso mas de manipula-
cion social, utilizada como tactica para influir en la
opinidén publica, como lo muestra un documento de 1984
con motivo de una conferencia de periodistas que Philip
Morris organizé en Madrid®. Es evidente que la informa-
cion de las tabaqueras no es objetiva. Lo explica incluso
un documento de Philip Morris de 1987, que apunta el
objetivo de educar a los periodistas en las perspectivas
favorables a la industria, y esperar que se reflejen en
los articulos que llegan al publico'. Sin embargo, los
medios de comunicacion, en su mayoria, no han caido en
la trampa y durante el periodo 2005-2010 han apoyado,
con matices, un cambio de legislacion que permitiera la
proteccion de los derechos de los no fumadores, enten-
diendo que eso no equivale a la persecucion ni al acoso
a los que fuman.

c) Intimidacidn. Su objetivo es utilizar el poder legal y eco-
noémico para hostigar y atemorizar a los oponentes. Las
tabaqueras también se emplearon a fondo contra la regu-
lacion de la publicidad que la Comunidad Europea intent6
a principios de los afos noventa y que la mayoria de
los paises pretendia adoptar'’. La amenaza por las posi-
bles pérdidas econémicas por culpa de la prohibicion es
el argumento intimidatorio mas utilizado, como se ha
visto en el debate de la Ley 2010, donde el Presidente
de la FEHR afirmaba en el Parlamento: «Seforias, sin-
ceramente no encontramos una razén coherente para
que no se modifique nuestra ley en la linea de los
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tabaquera y la FEHR (antes HORECA).

veinticuatro paises mencionados; tal vez, al contrario,
podriamos argumentar el singular modelo espafiol de
convivencia social y de relacion en los establecimientos
de hosteleria, que ademas de ser envidiado en el mundo,
es parte fundamental para que Espana siga recibiendo
millones de turistas de otros paises»'®. Sin embargo a
los 6 meses de su entrada en vigor el turismo ha aumen-
tado en un 7% respecto el afo anterior'®. La intimidacidn
puede llegar a ser personal. El director de la Iniciativa
Libre de Tabaco de la OMS fue amenazado de demanda
por la AET y por una Asociacion de Trabajadores Auto-
nomos de la hosteleria por comentar publicamente los
estrechos vinculos entre ambos sectores para conspirar
contra la salud publica.

Patrocinio, con el objetivo de estar presentes y ser fami-
liarizados con los distintos grupos y colectivos que les
resultan de utilidad, mostrando su apoyo. Es facil de
verificar que Phillip Morris esponsoriza la pagina web de
la FEHR, la cual admite percibir entre 48.000 y 60.000
euros anuales en concepto de esponsorizacion, pero hay
sospechas fundadas de que esta contribucion puede
ser mucho mayor. Es paraddjico el patrocinio que
Philip Morris esta realizando a la FEHR, no solo en
su pagina principal (http://www.FEHR.es) sino tam-
bién en la opcion «Hosteleria y prohibicion total»,
en la que aparece una serie de articulos de la
revista «hosteleriadigital.es» que exclusivamente cues-
tionan y descalifican las opiniones de las autoridades
sanitarias y politicas. En todos los pies de pagina
aparece, entre otros, el logotipo de Philip Morris
(fig. 2).
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Documento interno de 1999, desclasificado por orden judicial, en el que se demuestra el pacto entre una empresa

Argumento econémico

La industria del tabaco se autodefine como una referencia
basica en la economia del pais. Esta intentando trasladar el
debate puUblico, ya no sobre el tema de la salud, sino sobre
su aportacion en la economia. Se describe a si misma como
un puntal de la economia al proporcionar puestos de trabajo
e ingresos por impuestos. La hosteleria imita esta estrategia
para oponerse a las leyes reguladoras. En el documento de
conclusiones y balance del XI Congreso Nacional de Hoste-
leria, con el titulo «La inversion publica en hosteleria es la
mas rentable a nivel econémico y social», se lee lo siguiente:
«la aportacion de recursos publicos y la puesta en marcha
de planes estratégicos en el sector van a ser los mas renta-
bles a nivel econdémico y social de cuantos se puedan poner
en marcha en nuestro pais en el marco de una economia
globalizada y sometida a profundos cambios estructurales».

La Federacion Catalana de Asociaciones de Actividades
Recreativas Musicales (Fecasarm) vaticind que en Espana,
tras la reforma de la Ley, se perderian 150.000 puestos
de trabajo (30.000 en Catalufa) y se cerrarian 1.000 loca-
les (350 catalanes) por la prohibicion total de fumar en
espacios publicos. A fecha de hoy, todo esto se ha revelado
falso. Estos argumentos los puso mucho antes de manifiesto
el vicepresidente de Philip Morris con las palabras siguien-
tes: «los argumentos basados en la contribucion econdmica
constituyen la piedra angular de las relaciones publicas de
la industria tabaquera. Los datos relativos a los ingresos de
los puestos de trabajo, los impuestos, la balanza comer-
cial, etc., constituyen un buen eje punto de referencia de
los grupos de presion de la industria del tabaco». He aqui
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algunos argumentos esgrimidos habitualmente tanto por la
industria hostelera como por la del tabaco: a) no se ha
demostrado una relacion causal entre respirar aire conta-
minado por humo de tabaco de los demas y el desarrollo de
enfermedades; b) hay fuentes mas importantes de contami-
nacion ambiental; c) las areas compartidas para fumadores
y no fumadores solucionan el problema; d) la exposicion
al humo de tabaco de los demas es solo un tema de mala
ventilacion; e) los ambientes libres de humo perjudicaran
a los negocios, especialmente a los bares y restaurantes, y
a la industria turistica; f) los gobiernos no tienen derecho a
decirle a los comerciantes qué hacer; y g) la restriccion de
fumar vulnera los derechos de los fumadores.

La Ley 2005 fue un paso firme hacia el objetivo de con-
seguir espacios publicos libres de humo. Se estima que en
Espana se registran 1.000 victimas del tabaquismo pasivo
entre los trabajadores del sector de la hosteleria a lo largo
de su vida laboral. Se observé una reduccion significativa
del 98,1% de los sintomas respiratorios estudiados, mientras
que no se apreciaron cambios significativos en los trabaja-
dores de establecimientos en donde se permitia fumar?. Se
han reducido también los ingresos hospitalarios por infarto
agudo de miocardio y la mortalidad?'. Leyes similares a la de
2005 fueron capaces de reducir a medio plazo los ingresos
hospitalarios por cancer entre un 8 y un 40%%2. Los argu-
mentos sanitarios son evidentes. Entonces, ;por qué se sigue
cuestionando el tema?

Experiencias de regulacion en otros paises

Diversos suelen ser los argumentos que desde la indus-
tria hostelera se vienen esgrimiendo, por ejemplo, que en

Pagina web de la FEHR en la que aparece el logo de Phillip Morris como patrocinador.

Irlanda se habia perdido el 24% de los bares y un 8% de los
restaurantes’. Sin embargo, existen numerosos datos empi-
ricos que indican que la frecuentacion y el empleo mas bien
tienden a aumentar cuando entran en vigor estas leyes.
Asi, una politica global de espacios sin humo en la hoste-
leria en Minneapolis y Sant Paul (Minnesota) se asocié con
un incremento del 5 al 6% en el empleo en sus locales?’.
En otro estudio realizado en Tailandia, con una muestra de
5.550 turistas que visitaron el pais, se concluyé que la prohi-
bicion de fumar en los vestibulos y en los hoteles atraia mas
a los turistas en vez de disuadirlos en escoger este destino
turistico®*. Otro estudio realizado en Gran Bretafa ratifica
los efectos positivos de su legislacion sobre calidad de aire
sin humo en el sector de la hosteleria, y como la rapida
reaccion a la opinidn publica de estos resultados favorece
la percepcion de una legislacion contra el tabaco. Otros
estudios realizados en Brasil y México reafirman lo que la
metodologia cientifica insiste en afirmar: la mejor estrate-
gia médica, preventiva y econoémica es evitar el humo de
segunda mano en espacios cerrados, sea cual sea su finalidad
funcional?>2¢,

Los argumentos que contemplan una convivencia entre
espacios libres de humo y espacios para fumadores no pro-
ceden de investigaciones cientificas ni de datos contrastados
y evaluados seriamente. Son simplemente opiniones que
coinciden punto por punto con los planes, orientaciones y
directrices previamente disenadas por los fabricantes de
tabaco que lo que menos necesitan es bajar los volime-
nes de sus ventas. Para ellos si que se trata de un tema de
supervivencia, es decir, de mantener su negocio a expensas
de la salud de la gente. El profesor Dearlove de la Universi-
dad de California en San Francisco analizé cientificamente
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