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ABSTRACT

El presente documento evalda, a través de la metodologia Propensity Score Mat-
ching, el impacto que ha tenido el Plan Nacional de Lectura y Bibliotecas —PNLB—
sobre la cantidad de libros que leen los colombianos. Las conclusiones arrojadas por
el estudio permiten corroborar la veracidad de la hipétesis segiin la cual se afirma
que, aquellos individuos pertenecientes a municipios beneficiados por el PNLB, tienen
mejores hébitos de lectura que otros con caracteristicas similares pero que no han sido
objeto de atencion. Asi se proveen criterios objetivos que demuestran la conveniencia
de fortalecer el programa en poblaciones ya beneficiadas, y de estimular a los munici-

* Los autores agradecen las sugerencias del calificador anénimo, asi como los comentarios
de Laura Cuesta, Nicolds Palau y Angélica Franco a una versién preliminar de este documento.
Aplican los usuales descargos. El contenido de este documento es responsabilidad tnica de los
autores.
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pios que atin no se han beneficiado del Plan, para que cumplan con los requerimientos
exigidos de manera que puedan ser elegibles.

1. INTRODUCCION

El Plan Nacional de Lectura y Bibliotecas (PNLB) tiene su origen en el Plan Na-
cional de Desarrollo 2002-2006: «Hacia Un Estado Comunitario». Alli, el Gobierno
colombiano propuso implementar programas nacionales o regionales que refuercen la
identidad, las manifestaciones culturales y la creacién de tejido social. En este contex-
to, se sefiala la lectura como una de las manifestaciones mds contundentes de equidad
en cuanto facilita el acceso a la informacién y al conocimiento. Ademads, se considera
que tiene efectos sobre la convivencia, ya que promueve la comprension entre las di-
ferentes culturas; favorece el respeto a la diversidad, estimula la participacion en la
vida democrdtica y social del pais y tiene incidencias positivas en la productividad
de la poblacién. En general, se considera que la lectura mejora la calidad de vida de
las personas que encuentran en ella, un espacio de entretenimiento y la posibilidad de
mejorar sus capacidades.

En virtud de estas caracteristicas y ante la necesidad de un programa que incentive a
la poblacién para que mejore sus hdbitos de lectura, surge el documento Conpes' 3222
de abril de 2003 que lleva por titulo: «Lineamientos del Plan Nacional de Lectura y
Bibliotecas». A través de este documento, se le da respuesta a esta ordenanza y se pro-
mueve una politica que busca, principalmente, hacer de Colombia un pais de lectores.

En la bisqueda de estos objetivos generales se identificaron seis acciones priorita-
rias: (1) el fortalecimiento de las bibliotecas publicas, (2) la promocién y fomento de la
lectura, (3) el mejoramiento de los circuitos de produccion y circulacién de libros, (4)
la creacién de un sistema de informacién, seguimiento y evaluacién de la Red Nacional
de Bibliotecas Publicas, (5) el establecimiento de un banco de proyectos y finalmente,
(6) la elaboracién de un programa de comunicacién y medios.

El presente articulo se propone evaluar el primero de los componentes del PNLB
que procura fortalecer las bibliotecas. Aunque éste no es el inico objetivo del plan, si es
el que mayores esfuerzos y recursos ha demandado, sin que hasta el momento se tenga

' El Consejo Nacional de Politica Econémica y Social -CONPES—, es la méxima autoridad
nacional de planeacién y se desempefia como organismo asesor del Gobierno colombiano en to-
dos los aspectos relacionados con el desarrollo econémico y social del pais.
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una estimacion de su impacto sobre la poblacién beneficiaria en términos del niimero
de libros leidos. Con este documento, es precisamente éste el vacio que se pretende
llenar. Para esto, se realizard la estimacién mediante la metodologia Propensity Score
Matching —PSM—2, que posee unas caracteristicas deseables en la medida en que
soluciona algunos problemas tipicos de la evaluacién de politicas ptiblicas.

Las dificultades mas recurrentes cuando se intenta hacer un ejercicio de esta na-
turaleza, estdn relacionadas con la seleccién de la poblacién beneficiaria. En esencia,
cuando la seleccion de los beneficiarios no se realiza de manera aleatoria, se hace
dificil la evaluacién de programas de cardcter social debido a que se requiere utilizar
técnicas econométricas, que permitan determinar el efecto atribuible inicamente al
plan. En el caso del PNLB, no se cumple la aleatoriedad requerida por cuanto la selec-
cion de los municipios beneficiados se hizo con base en el cumplimiento de una serie
de requisitos.

En consecuencia, el impacto del PNLB sobre el nimero de libros leidos por las
personas que habitan los municipios que se han beneficiado, puede verse afectado por
otras variables exdgenas. Lo que se busca con esta evaluacidon de impacto es aislar esas
otras variables, para calcular el efecto neto que ha tenido sobre los hébitos de lectura
de los individuos, que resultan ser la unidad de anélisis del presente estudio. Con esto
se pretende tener una argumentaciéon mucho mds sélida que aquella que justifica la
asignacion de presupuestos mas elevados para el sector, con fundamento en juicios de
valor que no presentan evidencia estadistica y que, por demds, caen en la tentacién de
los lugares comunes. Esto no implica que dichos juicios sean falsos o que se pretenda
deslegitimarlos, por el contrario, lo que se busca es otorgar elementos técnicos que los
respalden y sustenten.

En cuanto al contenido del presente articulo, se incluye ademds de esta introduc-
cion, la justificacion y los objetivos del estudio para posteriormente presentar la me-
todologia aplicada. La misma que permitié encontrar los resultados, que se presentan
justo antes de finalizar con las conclusiones mads relevantes.

2 Este enfoque empirico tiene su trabajo pionero en Rosenbaum y Rubin (1983).

3 En suma, se privilegiaron aquellos municipios que no contaban con una biblioteca regis-
trada en la Red de Bibliotecas Publicas de la Biblioteca Nacional de Colombia. Adicionalmente,
la administracién local debia proporcionar un espacio adecuado para el funcionamiento de la bib-
lioteca y garantizar su sostenibilidad y funcionamiento. A cambio, la Nacién provee una dotacién
de al menos tres mil volimenes y material audiovisual complementario.
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2. JUSTIFICACION Y OBJETIVOS

Todo proyecto social busca generar un impacto positivo en el bienestar de la pobla-
cioén que justifique la inversion de una serie de recursos. Estos proyectos buscan, por
lo tanto, generar un cambio en las condiciones de vida o en los hédbitos de un grupo de
individuos, mediante el aumento en la oferta de ciertos bienes o servicios. Adicional-
mente, como sefiala Mokate (1993), el éxito de un proyecto social no depende tan sélo
del aumento en el stock de bienes y servicios sino, ademas, de la utilizacién efectiva
que realicen los beneficiarios. Por lo tanto, en la elaboracién de estos programas, pro-
yectos o politicas, se deben considerar las caracteristicas socioecondémicas de las per-
sonas beneficiarias y se requiere construir indicadores de impacto que permitan evaluar
el efecto alcanzado por ellos. S6lo asi, se podrd garantizar una utilizacién éptima de
los recursos.

La evaluacién aqui planteada permite identificar la efectividad de un programa so-
cial mediante la comparacién del valor que toma una variable objetivo bajo dos esce-
narios diferentes. Bdsicamente, el impacto corresponde a la diferencia entre el valor
que toma la variable objetivo en un grupo de tratamiento —compuesto por personas
beneficiarias del programa—, versus el valor que toma esta misma variable en un grupo
de control —compuesto por individuos no beneficiados.

Existen dos grandes dificultades en esta clase de anélisis. En primer lugar aparece
la seleccién de un grupo de control similar al de tratamiento. Para esto es necesaria
la construccién del escenario sin proyecto, es decir, simular la situacion en la que se
encontrarian los beneficiarios de un programa si no hubieran participado en €él. La
segunda de las dificultades antes mencionadas consiste en aislar el efecto real del
proyecto. Depurar el impacto alcanzado es necesario debido a la presencia de planes
alternos o variables exdgenas al programa que puedan generar cambios en la variable
de interés.

Una de las principales ventajas de la metodologia de evaluacién de impacto no
experimental PSM que se expone en el siguiente apartado, es que resuelve los dos
problemas sefialados. Con esto se podra determinar como han cambiado los indices de
lectura en los habitantes de los municipios beneficiados por el PNLB, en comparacién
con municipios similares que no han participado. De esta manera se conoceran las
diferencias en el nimero de libros leidos anualmente por pobladores de unos y otros
municipios.
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3. METODOLOGIA

El procedimiento PSM* divide la muestra objeto de estudio en dos grupos. En uno
de ellos se encuentran los individuos beneficiados por el programa, conocido en la
literatura como el grupo de tratamiento. En el otro se ubican los no beneficiarios, tam-
bién llamado grupo de control. Aunque se podria argumentar que la unidad de andlisis
no deben ser todos los individuos que habitan el municipio, sino sélo aquellos que
manifestaron haber leido libros en el dltimo afio, se optd por la primera opcién por
considerarse una hipdtesis mas conservadora.

El método asume que si los individuos del grupo de tratamiento no hubieran par-
ticipado en el programa, se comportarian de la misma manera en que lo hacen los del
grupo de control. Para que este supuesto se cumpla, es necesario establecer un criterio
de emparejamiento, que asegure la similitud entre individuos de tal forma que los re-
sultados sobre la variable de interés sean comparables. Formalmente, este supuesto se
puede expresar de la siguiente manera:

E(Y,ID=1,X)=EY,ID=0,X) (1)

Donde Y, corresponde al nimero de libros leidos en la situacién sin PNLB.
D =1 equivale a hacer parte del programa.

D =0 equivale a no hacer parte del programa.

X = caracteristicas que explican la probabilidad de participar en el programa

La similitud se determina a través de modelos de eleccion binaria (logit o probit), los
cuales arrojan la probabilidad que tiene cada individuo de participar en el programa’ {P(D
= 1)}. Esta probabilidad se calcula para todos los sujetos que conforman ambos grupos,
dado un conjunto X de variables condicionales entre las que se incluyen las caracteristi-
cas del individuo, del hogar y del municipio. El método utiliza tan sélo los individuos del
grupo de tratamiento que cuentan con una persona o grupo de personas similares en el
grupo de control. Esta condicion se expresa en términos formales en la ecuacion (2).

0<PD=11X<1 2)

4 Para profundizar en aspectos metodoldgicos, véase Todd (2002) y Heckman, et. al. (1997).
3> La probabilidad de participar no puede caer por fuera del intervalo (0,1), donde 1 es la se-
guridad de participar y 0 de no participar.
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Una vez se determina cudles individuos pueden compararse dado que tienen la
misma probabilidad de participar, existen diferentes métodos de emparejamiento que
permiten conocer el impacto del programa sobre la variable objetivo, en este caso,
del PNLB sobre el niimero de libros que se leen anualmente. La ecuacién (3) ilustra
el modo en que el método de emparejamiento denominado «n vecinos mas cercanos»
segln probabilidad, construye el valor de la variable objetivo de los no beneficiarios a
través de un promedio.

Y = 3)

Y. corresponde al resultado promedio para los n vecinos mds cercanos. Para deter-
minar el nimero de vecinos (n) mas apropiado, Nufiez (2005) recomienda graficar el
impacto encontrado con cada uno de ellos y seleccionar aquel en el cual el efecto se
estabiliza. Es decir, en el que al incluir un vecino mas, el promedio de la variable no
cambia significativamente.

Como lo sefiala Cuesta (2005), el método de Kernel es similar al de n vecinos
mds cercanos, excepto porque pondera las observaciones del grupo de control. Dicha
ponderacion se obtiene a partir de una funcién Kernel que requiere un ancho de banda.
La ventaja de este método es que le da mayor peso a las observaciones mds cercanas,
es decir, a los individuos del grupo de control que tienen una mayor similitud con los
del grupo de beneficiarios. El ancho de banda implica que se comparan sé6lo aquellas
observaciones que estdn dentro de un rango determinado por una diferencia de proba-
bilidad establecida previamente.

La ecuacién (4) muestra la manera en que el impacto (I) del programa se determina
a través del promedio de las diferencias entre la variable resultado para el grupo de
beneficiarios (Y,) y la variable objetivo para el grupo de control (¥,). H es el niimero
de individuos beneficiarios para los cuales existe un individuo o grupo de individuos
similares en el grupo de control.

I=Z:il (YB_YC)/H )

Para estimar los intervalos de confianza que permiten conocer si el impacto sobre el
nimero de libros leidos es estadisticamente significativo, se utilizé la técnica de boots-
trapping que estima los errores estandar mediante la generacion de muestras aleatorias
a partir de las observaciones iniciales.
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4. RESULTADOS
4.1. La base de datos

La base de datos se construyé a partir de la Encuesta Continua de Hogares (ECH)
del dltimo trimestre del afio 2005. Se eliminaron las encuestas realizadas en las 13
principales ciudades del pais debido a que el PNLB se enfocé principalmente en
municipios pequefios. Dentro de las restantes, la muestra utilizada corresponde tini-
camente a las encuestas de las personas que respondieron a la pregunta ;En los ul-
timos doce meses, leyo6 algtin libro?. Para obtener el impacto en el nimero de libros
leidos, se le asigndé un cero a aquellas personas que respondieron no haber leido
ninguno en el dltimo afio, para los demds, se eliminaron algunos valores atipicos
(outliers) que sefialaban un ndmero inconsistente y demasiado alto de libros lei-
dos. Después de realizar estos ajustes a la base de datos, en definitiva se cuenta con
20.680 observaciones.

4.2.  Elmodelo de participacion

Las variables del modelo de participacién (probit) que se muestran en el cuadro 1,
se basan en la escasa bibliografia relativa a los determinantes de la lectura. Entre los
articulos revisados se puede mencionar a Ramirez y Guerra (2005), quienes desarrollan
un modelo fobit estdndar censurado en el que la variable dependiente es el indice de
lectura. Las variables explicativas en el modelo construido por los autores son la edad,
edad al cuadrado, sexo, nivel educativo, ingresos, nimero de libros en el hogar, visitas
a bibliotecas, situacion laboral y drea geografica. Todas ellas resultan ser estadistica-
mente significativas, es decir, el nimero de libros leidos esta relacionado o puede estar
explicado de acuerdo con estas caracteristicas.

Lépez (2008) por otra parte, basado en las teorfas del «capital cultural» %, construye
un modelo tobit de datos censurados, que toma como variable dependiente el nimero
de libros leidos y como variables independientes la edad, el nivel educativo, las canti-
dades de libros en el hogar, el acceso a bibliotecas, el género y el ingreso. Este autor

6 Para profundizar en los planteamientos de las teorfas de capital cultural y learning by
consuming ver Stigler, G, J. y G.S. Becker (1977) y Lévy-Garboua, L. and C. Montmarquette
(1996).



122 JUAN FELIPE PARRA OSORIO Y OSCAR JULIAN CORZO C.

encuentra que la asistencia a bibliotecas y el nivel de escolaridad de las personas estan
directamente relacionados con el nimero de libros leidos.

Garcia, Prieto y Ferndndez (1999) indagan sobre la importancia del entorno edu-
cativo en los hébitos de lectura. Para esto siguen a Lévy-Garboua y Montmarquette
(1996) al considerar que el consumo de los bienes culturales es un proceso dindmico
en el que las experiencias iniciales determinan los niveles de consumo futuro. De esta
manera, encuentran una relacién positiva entre el nivel educativo de los individuos y
la formacion de habitos de lectura. Al mismo tiempo sefialan el entorno familiar como
otra de las variables relevantes.

Entre las variables relacionadas con los municipios, es de esperar que a mayor capa-
cidad financiera se presente una mayor probabilidad de participar en el programa debi-
do a que uno de los criterios para formar parte de este, consistia en la auto-postulacion
del municipio y en la voluntad politica de los alcaldes para cumplir con los compro-
misos adquiridos. A partir de un andlisis de desempefio fiscal adelantado por el Depar-
tamento Nacional de Planeacién (DNP) para el periodo 2000-2003 se seleccionaron 6
indicadores fiscales que aparecen en la tercera columna del cuadro 1 como variables
explicativas de la probabilidad de participacién de los municipios en el programa.

Cuadro 1. Variables explicativas de la probabilidad de participar en el PNLB

Individuo Hogar Municipio

Indice de Gini

Edad Numero de libros en el hogar Medida concentracion del ingreso
Edad® Tasa de ruralidad
Autofinanciacion de los gastos de
Estado civil funcionamiento
Nivel educativo Magnitud de la deuda
Condicién laboral Dependencia de transferencias

Generacion de recursos propios

Magnitud de la inversién

Capacidad de ahorro

Fuente: Elaboracion propia.
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4.3. Caracterizacion fiscal de los municipios beneficiados

La sostenibilidad de las inversiones es una condicién necesaria en cualquier pro-
yecto social. Las obligaciones de los municipios estan relacionadas en buena parte con
la disponibilidad de recursos de libre destinacién. En esta direccién y con el objeto
de conocer la situacién financiera de los municipios, el Departamento Nacional de
Planeacién (DNP) construyé un indice de desempefio fiscal a partir de la agregacién
de un conjunto de indicadores’; éste varia entre 0 y 100, donde la calificacién mds alta
significa excelente condicion fiscal.

Un buen desempeiio fiscal representa mayores posibilidades de inversion, ahorro y
de cumplimiento de responsabilidades. El indicador promedio de los municipios bene-
ficiados es de 65.31, el cual se encuentra por encima del promedio nacional de 54.7.
En el Cuadro 2 se presenta el resultado promedio de los demds indicadores construidos
por DNP, los que ensefian en términos generales la buena salud de las finanzas publicas
de estas poblaciones.

Cuadro 2. Indicadores de desempeiio fiscal promedio de los municipios beneficiados

Indicadores de desempeiio fiscal Promedio
Autofinanciamiento 83,75
Magnitud deuda 8,74
Dependencia transferencias 83,75
Recursos propios 18,26
Inversion 92,38
Ahorro 24,88
Desempeiio fiscal 65,31

Fuente: DNP

7 Estos indicadores corresponden a: 1) autofinanciamiento, que equivale a la proporcién den-
tro de los recursos de libre destinacién del pago de nomina y los gastos generales de operacion de
la administracién, 2) el indicador de magnitud de la deuda, que es el porcentaje de los recursos
de los municipios que respaldan la deuda, 3) el indicador dependencia de las transferencias, que
exhibe la importancia que tienen las transferencias en el total de las fuentes de financiacién, 4)
el indicador de generacion de recursos propios, sefiala la relacién entre los ingresos tributarios
y el total de los recursos, 5) el indicador magnitud de la inversion, indica el grado de inversién
respecto al gasto total y finalmente 6) el indicador capacidad de ahorro, muestra el porcentaje del
ahorro corriente en los ingresos corrientes de los municipios.
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A partir del indicador de desempeiio fiscal, DNP elaboré 4 tipologias fiscales. De
los 58 municipios beneficiados que hacen parte de la muestra, el 36% estén clasificados
en la primera, el 31% en la segunda, el 28% en la tercera y el 5% restante en la cuarta.
Como se observa, la gran mayoria de estos municipios hacen parte de las dos primeras.
Poblaciones clasificadas en la tipologia nimero 1 exhiben solvencia financiera, posi-
bilidades de generar recursos propios e importantes niveles de inversién y ahorro. Las
que pertenecen a la segunda presentan un equilibrio en su balance fiscal y un desempe-
fio viable en términos fiscales. Finalmente, las dltimas dos se caracterizan por una alta
dependencia de las transferencias, baja capacidad de ahorro y menores posibilidades
de inversion.

Griéfico 1.  Tipologia fiscal de los municipios beneficiados

Tipologia fiscal

25

20

10

Municipios

Tipologia

Fuente: DNP.

4.4. Estadisticas descriptivas

Al analizar algunas estadisticas descriptivas relacionadas con variables socio-eco-
némicas de los grupos de control y tratamiento se puede apreciar que los dos grupos
son similares. Para mencionar unas de ellas, el promedio de edad en los municipios
tratados es de 31.5 afios, mientras que en municipios no beneficiarios llega a los 32.9
afios, sin embargo para ambos casos, la desviacion estdndar no es menor a 16 afios lo
que indica que la poblacién se encuentra bastante dispersa entre los diferentes rangos
de edad.
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El gréafico 2 presenta el nivel educativo en los beneficiarios y los no beneficiarios,
en él se observa un patrén semejante para esta variable. La mayoria de las personas
cuenta con educacién media y es practicamente nula aquella porcién que corresponde
a personas con una escolaridad menor a la basica primaria.

Griéfico 2.  Nivel educativo en los grupos de control y tratamiento

Nivel educativo beneficiarios Nivel educativo no beneficiarios
- Preescolar . Preescolar

Umverls,llarla 0% Primaria Universitaria (¢ Primaria

17% 27% 21% 25%

Técnico Técnico
24% 25%
Media Media
32% 29%

Fuente: Elaboracion propia.

De igual manera, las dos poblaciones se componen en su mayoria por mujeres,
siendo éstas aproximadamente el 55% frente a un 45% de los hombres. Como se ob-
serva en el grafico 3 el estado civil més frecuente corresponde a solteros seguido por
los casados. Finalmente las principales actividades realizadas la semana anterior a la
aplicacién de la encuesta fueron trabajo y estudio.

Gréfico 3
Estado civil de la poblacion Estado civil de la poblacion
beneficiada no beneficiada
Soltero Union libre Soltero Union libre
48% 19% 45% 19%

Fuente: Elaboracion propia.
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Grifico 4
Condicion laboral Condicion laboral
beneficiarios no beneficiarios
Incapacitado Incapacitado
Oficios Otra 0% . Oficios Otra 1% .
hogar 6% Trabajando hogar 8% Trabajando
20% 42% 22% 40%

Estudiando
29%

Estudiando Buscando
25% trabajo
4%

Fuente: Elaboracién propia.

5. ESTIMACIONES
5.1. Estimacion

El primer ejercicio que debe realizarse para determinar el impacto del PNLB so-
bre los habitos de lectura es la construccidon de un modelo de eleccion (logit o probit)
como el expresado en (5). En este modelo, a partir de las variables del Cuadro 1 (del
individuo, del hogar y del municipio), se determina la probabilidad de que un individuo
participe en el PNLB.

P(D = 1) = B, + B,Edad + B,Edad* + B,Sexo + B,Est_Civil +fNiv_Educ +
+ BCond_Laboral + B,N_Libros + B,Gini + BT _rural + B, Auto_fin + 5)
+ B, Mag_deuda + B,,Dep_transf + f,,Rec_prop + 3, ,Mag_inv +
+ B,sCap_Ahorro + e,

Los resultados del modelo probit son presentados en el Cuadro 3. Alli se muestra
que los habitantes de municipios con capacidad de generacién de recursos de libre
disposicidn y con altos niveles de inversion y ahorro, tienen mayores posibilidades de
ser beneficiarios del programa. Por el contrario los que viven en poblaciones de altos
niveles de endeudamiento y baja concentracion del ingreso presentan menores proba-
bilidades de participacion.
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Cuadro 3. Resultados

Variable Coeficiente Variable Coeficiente
Sexo -0.0089213 (0.021) Unién libre 0('87()7289())18
bdad 00076412 Ninguno 00799439
Edad? (_g (())(())(%?i{k Primaria 0(' (1)0003412)85
Gini 2.445615 (0.077) Secundaria 0(5?002896)18
Tasa ruralidad 0.2409176 (0.044)* Media 0('8?072999)19
Trabajando _O(Olggj;f ! Autofinanciamiento _0'((())(.)(())3(%05
Buscando -0((;2)256;1‘ 3 Magnitud deuda _O((?:;é?)?z 7
Oficio _0(01?)13(;?2 7 Dependencia transferencias 0(8303(?12)14
Otra -0.2551125 Recursos propios 0.0291 1%7
(0.044)* (0.002)*
Incapacitado -0.547371 (0.166)* Inversion 0&3202()6;2*7
Soler 00717914 Aborro 00002309
Separado 0.1438253 (0.040)* Libros en el hogar (8888)2*2 f*
Viudo 0.022965 (0.059) Constante _(209222242)37
Pseudo R? 0.1213 N 20680

Errores estdndar entre paréntesis.
* Significativo al 1%
** Significativo al 5%
*#** Significativo al 10%

Fuente: Elaboracién propia.

El modelo probit determina la probabilidad de participacién para cada uno de los
individuos, similares probabilidades se utilizan como criterio para emparejar beneficia-
rios con no beneficiarios. Los métodos de emparejamiento utilizados fueron n-vecinos
y Kernel.
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Cuadro 4
‘ Promedio de libros Promedio de libros
Meétodo de p P . .
empareiamiento leidos por parte de leidos de los no Diferencial
parej beneficiarios beneficiados
7 vecinos 1.85 1.53 0.319
Kernel 1.85 1.71 0.142
Kernel (0.01) 1.85 1.57 0.282
Kernel (0.02) 1.85 1.60 0.254

Fuente: Elaboracién propia.

En el Cuadro 4 se observa que el promedio de libros leidos al afio es de 1.85 para
los habitantes de los municipios beneficiarios del Plan. Entre tanto, en poblaciones no
beneficiadas el promedio varfa entre 1.53 y 1.71, segtn el método de emparejamiento
utilizado. Es importante sefialar que independientemente de la metodologia, el efecto del
PNLB sobre el nimero de libros leidos es positivo, la diferencia radica en su magnitud.

El diferencial del indice de lectura o impacto promedio del programa sugiere que
los habitantes de poblaciones beneficiadas leen entre 0.142 y 0.319 mds libros que sus
pares que viven en municipios que no han recibido dotaciones del PNLB. En otras
palabras, segin el método n-vecinos cercanos, un beneficiario del Plan Nacional de
Lectura y Bibliotecas lee en promedio 0.319 mads libros que una persona residente de
un municipio control. Se realizé la estimacién desde uno hasta diez vecinos y en este
caso cuando n = 7 el efecto se estabiliza.

Griafico 5

2 1,85 1,85 1,85 1,85
3 1,71
S 1,53 2 1,57 1,6
& 16 1+
2
£2 M1
- <
S=% 08 T
=
g 04 1
Z

0 T T T

7 vecinos Kernel Kernel (0,01) Kernel (0,02)

Método de emparejamiento

I Libros leidos al afio en poblaciones beneficiadas

M Libros leidos al afio en poblaciones NO beneficiadas

Fuente: Elaboracién propia.
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De acuerdo al Cuadro 5 ninguna de las observaciones se encuentra fuera del soporte
comun, es decir, para cada uno de los beneficiarios de la muestra existe un control que
puede ser comparado con este individuo tratado. Esto implica que unos y otros tienen
una probabilidad de participar igual o muy parecida.

Cuadro 5. Significancia estadistica de los resultados

Método de pareo Diferencial Obsesr;;gi?;iiilg;a del Significativo
7 vecinos 0.319 0 SI
Kernel 0.142 0 SI
Kernel (0.01) 0.282 0 SI
Kernel (0.02) 0.254 0 ST

Fuente: Elaboracién propia

En el Cuadro 5 se presentan los intervalos de confianza construidos mediante la
técnica Bootstrapping. Los resultados son presentados para diferentes métodos estadis-
ticos, (N) corresponde al método clésico, en tanto que (P) y (BC) son métodos alternos
basados en percentiles y en el método BCa. De acuerdo con estos resultados, el diferen-
cial en el nimero de libros leidos estard, con un 95% de probabilidad, entre los valores
presentados en las casillas de minimo y maximo. Como se mencioné antes, en todos
los métodos de emparejamiento los resultados son significativos. Esto permite concluir
que efectivamente el PNLB ha tenido un impacto positivo sobre el indice de lectura en
los habitantes de los municipios beneficiados.

Cuadro 6. Intervalos de confianza

Metodologia Diferencial Minimo Maximo
0.1398812 0.4994916 (N)
7 vecinos 0319 0.1519906 0.4778186 (P)
0.2236714 0.4896223 (BC)
0.0142609 0.2705836 (N)
Kernel 0.142 0.0245236 0.2495089 (P)
0.0383497 0.2982401 (BC)
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Cuadro 6 (cont.). Intervalos de confianza

Metodologia Diferencial Minimo Miximo
0.1678741 0.3975571 (N)

Kernel (0.01) 0.282 0.1541029 0.3665415 (P)
0.1785194 0.3674998 (BC)
0.1374237 0.3712503 (N)

Kernel (0.02) 0.254 0.1178199 0.3263299 (P)
0.1640672 0.3554791 (BC)

Fuente: Elaboracién propia

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El PNLB busca generar un cambio positivo en los habitos de lectura de la pobla-
cidn, se espera que resultados considerables sobre la variable de interés se aprecien en
el largo plazo. Por esta razén, aunque el efecto encontrado es un avance importante
debido al poco tiempo trascurrido desde la puesta en marcha del programa (tres afios
aproximadamente) es probable que los impactos sobre el indice de lectura, atribuibles
al Plan, puedan estar siendo subestimados.

Contrastar esta hipdtesis en un ejercicio posterior puede resultar bastante intere-
sante. Encontrar cémo es el comportamiento de los impactos en diferentes momentos
de tiempo, es decir, definir si los efectos del programa sobre la variable objetivo son
temporales o permanentes y si el impacto afio tras afio se incrementa, puede generar
informacioén valiosa para la toma de decisiones por parte de las instituciones responsa-
bles del programa.

El fortalecimiento de las bibliotecas es tan s6lo uno de los componentes del PNLB
que pretende mejorar los habitos de lectura de la poblacién. Resulta importante realizar
el seguimiento y una posterior evaluacioén de los demas componentes del programa, asi
como continuar con los esfuerzos de medicién de los cambios en el indice de lectura.

Del articulo se puede concluir que municipios con amplia capacidad para cubrir
sus gastos de funcionamiento, con altos niveles de inversién y con capacidad de ahorro
tienen mayores posibilidades de decision del gasto y de generar inversiones sosteni-
bles como las que demanda el PNLB. Adicionalmente, a pesar de los pocos afios de
implementacion del PNLB se evidencia un efecto positivo en uno de los componentes
mds relevantes del programa. Esto es, que un individuo perteneciente a un municipio
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beneficiario lee en promedio entre 0.142 y 0.319 maés libros que una persona que vive
en una poblacién no beneficiada por el Plan.

Finalmente, se puede decir que el presente documento es un aporte mayudsculo para
los encargados de la politica cultural colombiana por cuanto aplica técnicas rigurosas
en materia de evaluacién de impacto. Estas técnicas suelen ser utilizadas para analizar
los efectos de proyectos sociales especialmente en salud, educacién y mercado laboral,
pero no se conocen antecedentes de su implementacién en programas de lectura. En
este orden de ideas, el articulo es una novedad dentro de la literatura y hace un llama-
do a que se contintie con la medicién de los efectos generados por otros programas
culturales.
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