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Resumen. Con frecuencia las propuestas para el desarrollo
local son abordadas sin un diagnéstico previo que permita
conocer su viabilidad desde el punto de vista social. La
investigacion estd enfocada a evaluar la viabilidad social
del turismo alternativo en una localidad con un adecuado
potencial natural-cultural para este tipo de actividad, como
lo es el municipio de Atlautla, en la vertiente occidental del
volcdn Popocatépetl. Se consideraron tres factores determi-
nantes: la percepcién local del atractivo turistico, la dispo-
sicién e interés de participar y el nivel de organizacién de la
comunidad. La informacién se obtuvo mediante encuestas
aleatorias y entrevistas con informantes clave; paralelamente

se realizé el inventario y valoracién de los atractivos turisticos
de la comunidad. Los resultados obtenidos dejan ver que
los habitantes tienen un conocimiento claro del atractivo
turistico de su territorio y suficiente interés y disposiciéon
en participar; sin embargo, su capacidad organizativa no
es optima y estd limitada principalmente por diferencias y
conflictos internos, mostrando una inconsistencia entre el
alto potencial turistico de la comunidad y sus posibilidades
de orden social actuales.
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nizacién comunitaria.
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Social determinants of the alternative tourism viability in Atlautla,
a rural community of the Center of Mexico

Abstract. Proposals for local economic development are
frequently addressed without having a previous diagnosis on
social feasibility, which in many cases leads to excessive time,
effort and resources invested in project development, or to
the failure of these projects in the early years of operation.
This is a recurring issue in rural communities of several cou-
ntries where, given the urgency to address short-term needs,
resources are used without proper planning, consensus or
optimal social participation of the local population, all of
which translates into resource-use models characterized
by a low sustainability. Given this issue and considering
that alternative tourism may be a good opportunity for
local development without compromising the principles
of sustainable development, this study assessed the social
feasibility of alternative tourism in a small rural town with
an adequate natural and cultural tourism potential. The
project was conducted in the municipality of Atlautla,
located in the Popocatepetl volcano’s western slope in
central Mexico. The study area corresponds to a temperate
mountain ecosystem that, due to its ecological potential and
complex biological and anthropic interrelations, displays an
interesting landscape mosaic, which sets the grounds for a
large variety of tourist attractions.

The study considered that the social feasibility of tourism
depends on three major factors: the local population’s per-
ception on tourist potential, the willingness and interest
to participate in tourism activities and projects, and the
organization and collaboration level within the community.
First, 29 tourist attractions were identified and classified
based on the diversity of landscape across the study area,
through visits scheduled on the basis of the availability of key
informants and their recommendations. These attractions
were mapped and classified according to the typology of
the Inter-American Tourism Training Center (CICATUR)
of the Organization of American States (OAS). Tourist at-
tractions were inventoried by applying an original method
based on the use of indicators with a format that includes

INTRODUCCION

El concepto de desarrollo sostenible, propuesto
por primera vez en la Declaracién de Estocol-
mo sobre el Medio Ambiente Humano (1972),
surge como una clara advertencia al riesgo de los
esquemas tradicionales en el uso de los recursos
del planeta. Dicho concepto permite introducir
un conjunto de directrices generales encaminadas
a favorecer el progreso de las sociedades con base
en un aprovechamiento racional de los recursos
naturales y humanos, fundamentado en la equidad
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three basic landscape components (biotic, geomorphologi-
cal and cultural) and three assessment criteria (landscape,
environmental and educational-academic). The social fea-
sibility of tourism regarding the 29 attractions identified
and field-assessed was undertaken by conducting random
surveys and interviews that involved different social parties.
Surveys were designed based on 17 indicators that address
the three dimensions mentioned for social feasibility. For
their part, interviews were designed and conducted with
key community informants (political and religious leaders,
and representatives of several government levels). The results
obtained revealed that local inhabitants have a fairly clear
perception of the territory’s tourist potential, especially as
regards the mountains, and addressing leisure and relaxation
objectives. With regard to the community’s opinion on
visitors, a positive finding was that most of them acknowled-
ged that the presence of tourists is necessary and expressed
appreciation for the visitors. The general view was that the
economic benefits from their current activities are moderate
or low, and that the local development of tourism could yield
greater benefits. However, despite the certainty about the
potential benefits associated with tourism and the interest
expressed to participate in a wide variety of activities, the
specific willingness and the effort that would hypothetically
be dedicated to this respect were not as high as could be
expected. This may be due to the community’s suboptimal
organization capacity. The union and collaboration between
local inhabitants were rated by most respondents as regular
or poor, acknowledging differences and internal conflicts.
Furthermore, the existence of individual and group leaders
was also mentioned, whose work in the community is
perceived as regular. These limitations contribute to the
apparent inconsistency between the community’s high
tourism potential and its current social possibilities.

Key words: alternative tourism, local perception, commu-
nity organization.

econdmica, social y ambiental. Si bien son escasas
las acciones que bajo este concepto han sido capa-
ces de revertir el dafio ambiental atribuible a los
modelos econémicos actuales, la actividad turistica
es precisamente uno de los 4mbitos donde mayor
éxito se ha tenido (Bringas y Gonzélez, 2004), con
numerosos ejemplos y aplicaciones esencialmente
vinculadas a un nuevo modelo turistico conocido
como “turismo alternativo” (Schaller, 1995; Hill y
Gale, 2009; Lane, 2005).

El turismo alternativo —o también turismo
justo, turismo sostenible, turismo responsable o
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turismo solidario—, se basa en dos concepciones
que se oponen al turismo convencional-dominante:
por una parte, la reaccién al turismo de masas, en
la que el agotamiento del esquema tradicional por
saturacién y deterioro ha generado una paulatina
insatisfaccion de la demanda; y por otra, el de-
sarrollo de una cultura ambiental que ha trascen-
dido a las actividades de ocio (Vera, 2011) a favor
de la revalorizacién del sistema turistico en clave de
sostenibilidad, entre cuyos intereses destacan la
preservacién de los entornos sociales y culturales de
los diferentes destinos turisticos (Weaver y Lawton,
2002; Hiernaux, 2008; Canizares, 2013).

El modelo de turismo ha sido particularmente
exitoso para enfrentar el problema del desarrollo
en localidades desconocidas pero de gran capital
ambiental (Nel-lo y Pérez, 2003; SECTUR, CESTUR
y UAM, 2007), donde ha mostrado una notable
capacidad de ofrecer una mayor diversidad de
atractivos y de ampliar sus objetivos hacia el apro-
vechamiento no invasivo de los recursos naturales
y el rescate y/o conservacién de las manifestaciones
culturales, en la medida de las posibilidades eco-
némicas y la capacidad de gestién de los pueblos
y comunidades locales (Tarroja, 2004; Pingel,
2007). Hasta ahora los resultados han demostrado
la capacidad del turismo alternativo para activar
territorios empobrecidos y generar un equilibrio
y mayor desarrollo de los aspectos econémicos,
sociales y ambientales de las poblaciones receptoras,
mediante la creacién de nuevas actividades de escala
local, de bajo impacto y basadas en la comunidad
(Klein, 2006; Vera, 2011).

Frente al conjunto de factores que inciden en los
modelos de desarrollo turistico, uno que ha sido es-
casamente considerado en la aplicacién del turismo
alternativo es la relacién de la planificacién de nue-
vas iniciativas turisticas con su viabilidad social de
cardcter local. La viabilidad social se yergue como
un factor de gran relevancia, al referirse al capital
social o capacidad de la sociedad civil para parti-
cipar e involucrarse en los procesos de desarrollo
(Bringas y Gonzdlez, 2004; Lopez, 2015). Lo im-
portante de esta capacidad es que les permite a los
pobladores obtener beneficios comunes a partir del
aprovechamiento de ciertas fuentes, tanto de cardc-
ter endégeno (p.e. las relaciones sociales al interior)

como exdgeno a la comunidad (p.e. las relaciones
con el entorno institucional). Entre las distintas
fuentes enddégenas que alimentan al capital social,
la confianza y la solidaridad entre los integrantes
de una comunidad son fundamentales, pues po-
sibilitan las relaciones sociales y una organizacién
con normas y reglas de operacién establecidas y
aceptadas por todos (Flores y Rello, 2001).

Los mayores alcances de la viabilidad social se
obtienen cuando el desarrollo es visto desde los
intereses de la propia comunidad local. Barbini
(2004) se refiere a este aspecto como endogeneidad
cultural, aspecto generador de identidad y dindmica
socioterritorial, con consecuencias favorables en la
capacidad de la comunidad para relacionarse y or-
ganizarse en torno a objetivos comunes y acuerdos
compartidos. El aporte del turismo al desarrollo
local serd, por tanto, mds efectivo, cuanto mds
enddgena sea la dindmica econémica y cultural
de las modalidades turisticas en cuestién (Barbini,
2005; OECD, 2003).

El diagnéstico de la viabilidad social para el
desarrollo local a través del turismo alternativo
considera tres grandes aspectos indicativos de las
fortalezas y debilidades de las comunidades locales
ante su posible impulso: @) la percepcién local del
potencial turistico, &) el interés y disposicién por
participar y ¢) el nivel de organizacién de la pobla-
cién (Claiborne, 2010; Lo ez al., 2013; Jaafar ez al.,
2015). Tales aspectos son analizados en este estudio
en funcién de las caracteristicas estructurales (edad
y sexo) y socioeconémicas (campo de ocupacién)
de la poblacién involucrada.

METODOS

Area en estudio

El estudio se llevé a cabo en el municipio de
Atlautla, Estado de México, localizado en la ver-
tiente occidental del volcdn Popocatépetl (Figura
1), con una poblacidn total de 27 663 habitantes
(13 396 hombres y 14 267 mujeres). La zona en
general presenta una importante afluencia turistica,
bésicamente destinada a actividades de recreacién
y esparcimiento en espacios forestales y de alta
montana. La derrama econémica ha permitido el
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Figura 1. Ubicacién del municipio de Atlautla en la vertiente occidental del volcdn Popocatépetl. Se muestra la distribucién

de los atractivos turisticos clasificados en la Tabla 3.

desarrollo de infraestructura hotelera, restaurantes
y centros ecoturisticos, principalmente en el tramo
Amecameca — Popo Park.

No obstante la proximidad de Adautla a los
flujos turisticos regionales y la existencia en su
territorio de amplios espacios naturales de interés
potencial para el turismo —como es el caso de las
laderas, cafadas y barrancos con coberturas foresta-
les maduras (46.5% de su superficie), la pradera de
alta montana (7.0%) y los arenales de las cumbres
del volcdn (9.7%)—, el municipio no ha logrado
insertarse en el sistema turistico regional. En cam-
bio, su economia sigue basada en los cultivos de
temporal (26.1%), principalmente destinados a la
produccién de maiz, frijol, hortalizas y una amplia
variedad de frutales (Tabla 1).

Diversos conflictos con frecuencia asociados a
la propiedad de la tierra —la superficie municipal
estd repartida en propiedad privada (40.6%),
bienes comunales (50.1) y ejidos (9.3)—, aunados
a problemas de orden ambiental, como la erosién
del suelo que afecta a varios sectores del municipio,
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y a deficiencias econémicas como la falta de un
comercio organizado y la ausencia de equipamiento
turistico, han sido las causas principales de la po-
breza y la emigracién de la poblacién joven en las
décadas recientes.

Identificacién de atractivos

para el turismo alternativo

La identificacién de los atractivos turisticos se hizo
sobre la base de la diversidad paisajistica del drea.
Esto fue asi porque el paisaje no solo resulta un con-
cepto aparentemente accesible y comprensible para
amplios sectores de la sociedad, sino que ademds
tiene un fuerte componente identitario colectivo
y de sensibilizacién con las transformaciones del
territorio. El inventario y registro de informacién
sobre los atractivos turisticos se realizé por medio
de visitas programadas con base en la disponibili-
dad y recomendaciones de los informantes clave.
Los atractivos se cartografiaron y fueron clasifi-
cados siguiendo la tipologfa de la OEA-CICATUR
(1983). Para reconocer las actividades con mayor
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Tabla 1. Uso de suelo y vegetacién en el municipio de
Atlautla.

Superficie
Tipo de uso del suelo / vegetacion
km? %
VEGETACION NATURAL MADURA
Bosque de coniferas 29.4 17.6
Bosque de oyamel 4.8 2.9
Bosque de pino de alta montafia 14.5 8.6
Bosque de pino encino 17.6 10.5
Pradera de alta montafa 11.8 7.0

VEGETACION NATURAL PERTURBADA

Bosque de encino 4.4 2.6
Bosque abierto de pino 1.4 0.9
Bosque de pino cedro 0.9 0.5
Bosque de encino cedro 10.8 6.4
Bosque de cedro 0.7 0.4
VEGETACION NATURAL SECUNDARIA
Matorral 3.3 2.0
Pastizal 1.6 1.0
SIN VEGETACION
Arenas volcdnicas 16.3 9.7
Suelo o sustrato rocoso desnudo 0.2 0.1
USO ANTROPICO
Cultivo 43.8 26.1
Asentamiento humano 5.9 3.5
Equipamiento 0.4 0.2
TOTAL 167.6 | 100.00

potencial de desarrollo en Atlautla, el inventario de
atractivos se llevé a cabo conforme a un método
original basado en los trabajos de Pralong (2005),
Reynard et al. (2007) y Serrano (2008), mediante
el cual fueron calificados aplicando un formato
que incluye tres componentes bésicos del paisaje
(bidtico, geomorfoldgico y cultural) y tres criterios
de evaluacién (valor escénico, valor ambiental y
valor educativo y/o académico).

Andlisis de la viabilidad social

del turismo alternativo

Se partié de considerar que la viabilidad social del
turismo depende de la presencia de una cultura

local de desarrollo, misma que puede ser revelada a
través de tres dimensiones del capital social (Barbini
2005y 2008): @) percepcion local del potencial del
turismo alternativo: se refiere a la imagen percibida
por los actores locales sobre la localidad y su gente,
el turismo y los turistas, la gestién local y su partici-
pacién; b) interés y disposicion para participar: esta
dimension del capital social permite evaluar —en su
tipo y grado— las actitudes participativas, creativas e
innovadoras de los distintos actores sociales, y de la
cultura local en su conjunto; ¢) nivel de organiza-
cién social: esta dimensién mide el nivel de organi-
zacién de la comunidad, con especial atencién en la
participacion activa de lideres locales con capacidad
de convocar y movilizar a los diferentes actores
sociales, bajo el entendido de que los niveles de or-
ganizacién favorables incrementan la capacidad de
la comunidad para enfrentar importantes desafios.
Para analizar la importancia de dichas dimensiones
se disend y aplic6 de manera aleatoria una encuesta
que constd de 17 indicadores, de los cuales seis se
refieren a la percepcién local del potencial del
turismo alternativo, cuatro al interés y disposicién
para participar en el turismo alternativo, y siete al
nivel de organizacién social (Tabla 2). La muestra
de la poblacién que participé estuvo compuesta por
individuos de distinto género, edad y ocupacidn,
aspectos que fueron considerados como variables
independientes de la relacién sociedad-turismo
alternativo. Los datos derivados de la encuesta
se analizaron estadisticamente por pruebas de
hipétesis para proporciones (Chi cuadrada), con
el software SPSS Statistics versién 17.0. También
se entrevistd a informantes clave de la comunidad
(lideres politicos y religiosos y representantes ante
distintos niveles de gobierno) y la informacién
obtenida se utiliz6 principalmente como apoyo en
la interpretacién de resultados y como un aporte
de elementos para la discusién de éstos.

RESULTADOS

Identificacién de los atractivos

para el turismo alternativo

La combinacién de las caracteristicas geomorfolé-
gicas, biogeograficas y socioculturales de Atlautla
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Tabla 2. Indicadores de la viabilidad social del turismo.

Indicador

Descripcién

1. Conocimiento de la existencia de
atractivos locales

Sector de la poblacién local que en su percepcién particular considera
que su comunidad tiene atractivos para atraer visitantes.

2. Conocimiento de la diversidad de
atractivos

Numero de atractivos distintos conocidos por la poblacién local que
conoce la diversidad de atractivos de la comunidad.

3. Conocimiento de la finalidad de los
atractivos

Conocimiento que la poblacién tiene sobre las distintas finalidades
por las que los atractivos locales son visitados: descanso, diversidn,
educacién, medicinales, otros.

4. Conocimiento de la presencia de visitantes

Sector de la poblacién que estd consciente del flujo de visitantes en la
comunidad.

5. Opinién sobre la presencia de visitantes

Percepcién o sentimiento causado por la presencia de visitantes.

6. Opinidn sobre la necesidad de visitantes

Sector de la poblacién que considera que la llegada de visitantes es
necesaria para la comunidad.

7. Beneficios obtenidos de su actividad actual

Opinién sobre la suficiencia de los ingresos econémicos que perciben
de sus actividades econémicas actuales.

8. Percepcién del beneficio del turismo
alternativo

Opinién sobre los beneficios que pueden esperarse si se desarrollan
actividades y proyectos de turismo alternativo.

9. Nivel de participacién

Se refiere al grado de interés que muestran los habitantes de la
comunidad para participar en proyectos de turismo alternativo.

10. Diversidad de actividades preferidas

Preferencia por determinadas actividades en las cuales se podria o
gustarfa participar.

11. Nivel de unién y colaboracién

Agrupacién en torno a objetivos comunes. Una comunidad con
cohesién alta tendrd mayores posibilidades de éxito y esta variable se
aprecia en la unién y formas de colaboracién entre los miembros de
la comunidad.

12. Presencia/ausencia de lideres sociales

En términos organizativos la presencia de liderazgos puede ser un
factor favorable para la realizacién de proyectos de tipo comunitario.

13. Opinién del trabajo realizado por los
lideres

Se refiere a la opinién que al interior de la comunidad se tiene acerca
del trabajo desarrollado por los lideres individuales o grupales.

14. Presencia/ausencia de conflictos

La relacién entre el desarrollo econémico y la presencia de conflictos
entre los actores sociales generalmente es inversa, es decir, a mayores
conflictos menores posibilidades de desarrollo de cualquier actividad
colectiva.

15. Tipo de eventos delictivos

Identificacién de tipos de situaciones o eventos delictivos: asaltos,
rifias, etcétera.

16. Presencia/ausencia de lugares inseguros

Se refiere a la aceptacién de la existencia de sitios que la comunidad
ubica y reconoce como inseguros.

17. Tipo de lugares inseguros

Identificacién que los pobladores hacen de los lugares que consideran
inseguros.
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favorece una alta diversidad paisajistica; asociada
a ésta, se han reconocido 29 atractivos turisticos
que le confieren a este espacio un elevado potencial
para el desarrollo del turismo alternativo (Figura 1).
De acuerdo con OFA-CICATUR (1983), la mayoria
de los atractivos del inventario pertenecen a mds de
una categoria, es decir, que pueden tener mds
de una funcién dentro de la dindmica turistica
(Tabla 3). Las categorias mds frecuentemente
observadas fueron la de Sitios Naturales (SN) y la
de Acontecimientos Programados (AP), las cuales
corresponden al 72.4 y al 68.9% de los atractivos,
respectivamente, presentdndose ademds de manera

combinada en el 51.7% de la lista de atractivos to-
tales. Otras categorias consideradas fueron: Museos
y Manifestaciones Culturales Histéricas (MMCH:
31.3%); Folklore (F: 24.0%) y Realizaciones Téc-
nicas, Cientificas y Artisticas Contempordneas
(RTCA: 17.2%).

Viabilidad social del turismo alternativo

Dado que la participacién de los actores sociales
es un elemento esencial para el desarrollo de pro-
yectos turisticos, se evaluaron sus opiniones, sus
experiencias e incluso sus propuestas. Se aplicaron
22 entrevistas y 128 encuestas aleatorias entre los

Tabla 3. Atractivos para el turismo en el municipio de Atlautla. Se indica el tipo de atractivo de acuerdo con la clasificacién
de la OEA-CICATUR (1983): (SN) Sitios Naturales; (MMCH) Museos y Manifestaciones Culturales Histéricas; (FK) Folklore;
(RTCA) Realizaciones técnicas, cientificas y artisticas contempordneas; (AP) Acontecimientos Programados.

) o Tipo de atractivo
No. Atractivo/Descripcién
SN MMCH F RTCA AP
] Apiarios 1: conjunto de cajones para la cria de abejas productoras de
X X
miel.
5 Arboles de navidad: plantacién dedicada a la venta de oyamel y pino;
X
actividades de recreacion.
3 Arenales del Popocatépetl; cumbres cubiertas por materiales
X X
volcdnicos recientes.
4 Capilla de San Juan Bautista: vestigios de pirdmide enterrada y
X X X
exconvento colonial.
5 | Centro ceremonial Xochiquia. X X X
6 Domo volcdnico Tecamapa: esparpe con petroglifos (siglo xv) y uso
X X
actual para rapel.
7 El Cedral (2): bosque inducido (cedro blanco) y conservado por
X
motivos religiosos.
3 El Cedral: loma con bosque de cedro y cultivo combinado (plantas
X
medicinales, frutales y nogal).
9 | Exhacienda de Guadalupe: construccién antigiia bien conservada. X
10 | Exhacienda Delicias (siglo XV1): vestigios de antigua construccién. X
11 | Joya Redonda: sitio de hibernacién de la mariposa monarca. X X
12 Mirador arenales del Popocatépetl: vista panordmica de arenales y
X X
ecosistemas alpinos y subalpinos.
13 | Paraje Calpisca: loma de pie de monte con cultivo combinado. X X
14 | Paraje Chilpayo: vistas panordmicas. X X
s Paraje Chilpete: sendero y miradores naturales del bosque y
X X
barrancos.
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Tabla 3. Continuacién.

. L Tipo de atractivo
No. Atractivo/Descripcién
SN MMCH F RTCA AP
16 Paraje Chocoquiagua: drea de campismo enclavada en el bosque de
. X X
cedro-pino.
17 Paraje Metate Quebrado: sendero a través de barranco; vistas del
. . X
bosque de coniferas (abeto-pino).
18 | Paraje Mietlanco: ceremonias pagano-catdlicas en idioma néhuatl. X X X
19 | Parroquia de San Miguel Arcéngel (siglo XVI) monumento religioso. b'e X X
20 Popo Park (1890 a 1910): construcciones de piedra; casa de descanso
. S X
del presidente Porfirio Diaz.
91 Ruta centro del poblado Adlautla: trayecto del ambiente urbano al
, X X
agricola y forestal.
59 Ruta ciclista de montafia: en pendientes pronunciadas y senderos
X X
estrechos.
23 Ruta ciclista familiar circuito sobre caminos de terraceria; paisajes
. . . X X
agrarios y panordmicos del volcdn.
4 Ruta del agua (1): trayecto sobre barrancos con panordmicas de pisos
e X X
biocliméticos.
25 | Ruta del agua (2): trayecto por bosques de pino-oyamel conservados. X X
2 Ruta del agua: trayecto en paisajes forestales ya agrarios; cultivos
. . X x
tradicionales, medicinales y frutales.
27 Ruta mariposa monarca: trayecto en vehiculo, caballo o bicicleta que
. X x
conduce al santuario.
28 Templo San Juan Apéstol Evangelista (1673): elementos
o . x X x
prehispénicos en capiteles.
29 Trayecto al centro ceremonial Xochiquia: a través de paisajes
(. . X X
volcdnicos y miradores naturales.

miembros de la comunidad. El grupo participante
en la encuesta incluyé a hombres (57.0%) y muje-
res (43.0%) con edades entre los 18 y los 60 anos
de edad y de diversas ocupaciones; aunque predo-
minaron los trabajadores del campo (31.0%), los
estudiantes (25.0%) y las amas de casa (13.0%). El
resto incluyé en orden descendente a comerciantes
(9.0%), empleados (8.0%), oficios (8.0%) y pro-
fesionistas (5.0%).

Percepcion local del potencial turistico

Este pardmetro mide el grado en el cual los po-
bladores locales tienen conciencia del interés que
su lugar puede representar para los visitantes y
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constituye un factor que promueve el arraigo y el
sentido de pertenencia hacia el territorio. Se ob-
servé que existe una clara percepcién del potencial
turistico de la comunidad ya que el 87.0% de la
muestra reconoce la existencia de atractivos. La
asociacién entre el conocimiento de los atractivos
turisticos y los fines que atraen al turismo fue poco
significativa (X?=10.754; sig.=0.552). Las mayo-
res diferencias entre las frecuencias observadas y
esperadas recayeron en los bosques (48.3%) y las
montanas (33.3%) que asi se posicionaron como
los principales atractivos turisticos identificados
por la poblacién, seguidos muy por debajo por las
construcciones (10.3%) y la fauna (8.0%). Mien-
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tras que los bosques y las montanas fueron prefe-
ridos como destinos de descanso (40.5 y 27.6%,
respectivamente) y diversién (35.7 y 44.8%), las
construcciones y la fauna fueron mejor ubicados
como destinos de diversion (33.3 y 42.9%) y para
fines educativos (44.4 y 28.6%), (Tabla 4).

La percepcién que la poblacién tiene de los
visitantes es un factor clave dentro de desarrollo
turistico local, ya que su condicidn estd estrecha-
mente relacionada con las costumbres, tradiciones
e historia en general de la comunidad, y también
se ve influenciada de manera determinante por las
experiencias recientes, buenas o malas, que invo-
lucran a los visitantes. Con respecto a la opinién
sobre los visitantes, fue muy positivo observar que
una proporcién muy alta de la muestra de estudio
reconoci6 que la presencia de turistas es necesaria
(87.5%). El andlisis de Chi cuadrada demostré
que la relacién entre dicha necesidad y el gusto
por la llegada de turistas fue muy significativa
(X2=40.507; sig.= 0.001). Las mayores frecuencias
recayeron en la poblacién que considera que la
llegada de turistas es a la vez necesaria y agradable
(87.8%). Ademds, la situacidn se mejora al tener en
cuenta que incluso la pequena parte de la muestra
que considera que la llegada de turistas no es ne-
cesaria (5.4%) o es indistinta (7.1%), reporta en
alta proporcién (66.7 y 62.5%, respectivamente)
que la llegada del turista es agradable (Tabla 5).

En cuanto a la pregunta acerca de los benefi-
cios econémicos que perciben por sus actividades
actuales, el 46.0% reconocié que son bajos, el
49.0% medianos y solo el 5.0% indic6 que son
altos (Figura 2). Por otro lado, la mayoria (77.0%)

afirma estar convencida que pueden obtener be-
neficios si se desarrollaran actividades turisticas en
la comunidad (Figura 3), aunque la disposicién
a participar no es tan evidente, dado que solo el
49.0% de la muestra se mostré dispuesta a par-
ticipar con su mayor esfuerzo y una proporcién
importante (40.0%) respondié que lo harfa pero
en menor medida.

Interés y disposicion para participar

En cuanto ala preferencia por participar en alguna
actividad de turismo alternativo, las opciones mds
frecuentemente seleccionadas fueron, en orden
descendente, la observacion de parajes, montanas
y canadas, la caminata, la cabalgata, el rescate
de animales y plantas, los talleres de educacién
ambiental, la escalada y rappel, los talleres de arte-
sanfas y la observacién de animales (Figura 4). En
la figura se observa que existe un interés general y

Tabla 5. Relacién entre la necesidad y el gusto por la llegada
del turista.

Necesidad por la llegada del turista
g 8 b
£ g ER
Gusto por la —%. g 2 % é
llegac.ia del E 2 g
turista
(%) (%) (%) (%)
Agradable 62.5 87.8 66.7 84.8
Desagradable 00 0.0 33.3 1.8
Indistinta 37.5 12.2 0.0 13.4
Total 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Tabla 4. Relacion entre tipos de atractivo y fines que atraen al turismo.

Atractivo
Fines Animales (%) Bosques (%) Construcciones (%) Montanas (%) Total (%)
Curativos 0.0 2.4 0.0 6.9 3.4
Descanso 14.3 40.5 11.1 27.6 31.0
Diversién 42.9 35.7 33.3 44.8 39.1
Educativos 28.6 19.0 44.4 17.2 21.8
Otros 14.3 2.4 11.1 34 4.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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homogéneo para participar en una amplia variedad
de actividades del turismo alternativo.

Respecto a las condiciones organizativas de la
comunidad, la mayoria considera que la unién
y la colaboracién entre los habitantes van desde
regulares (54.0%) a malas (31.0%), reconociendo
(72.0%) la existencia de liderazgos individuales y de
grupo, cuyo trabajo en la comunidad es percibido
como regular (60.0%), aunque una proporcién
notoria (20.0%) considera que ha sido bueno;
$0l0 9.0% lo califica como malo y 10.0% no tiene
opinién al respecto debido a su desconocimiento.
El cruce de opiniones entre las relaciones al interior
de la comunidad y la valoracién del trabajo de
los lideres (Tabla 6) muestra un resultado hete-
rogéneo, ya que la mayoria de las combinaciones
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ubica como regular a ambos indicadores (79.2%),
aunque también se observé una alta frecuencia de
las combinaciones “resultados buenos—relaciones
buenas” (57%) y “resultados buenos-relaciones
malas” (52.4%). Por otro lado, existencia de
conflictos internos, individuales y grupales, fue
identificada por casi la mitad (48.0%), mientras
que el restante 52.0% indica que desconoce este
fenémeno.

Diferenciacién socioeconémica de la
viabilidad del turismo alternativo

La relacién entre las variables poblacionales invo-
lucradas (edad, sexo y ocupacién) con los criterios
de viabilidad del turismo alternativo, mostraron
las siguientes tendencias.
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Tabla 6. Colaboracién en la comunidad y opinién hacia
los lideres.

Atractivo
S S | £ S
3 % |8~ 4 S
Fines = 5 2 X g =
E T 7] = S
c o) =) 5 =
< QS =
Curativos 0.0 2.4 0.0 6.9 3.4
Descanso 14.3 40.5 11.1 27.6 | 31.0
Diversién 42.9 35.7 | 33.3 44.8 | 39.1
Educativos | 28.6 19.0 | 44.4 17.2 | 21.8
Otros 14.3 2.4 11.1 3.4 4.6
Total 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Edad

Al contrastar la percepcién de la existencia de
atractivos turisticos con respecto a la edad de los
entrevistados se observé que el subgrupo de 21 a
50 afios y, particularmente el grupo de 21 a 30
afos, fueron los mds enterados del atractivo de la
comunidad; los menores de 21 y mayores de 60
mostraron un relativo desconocimiento al respecto,
sin embargo, las diferencias no fueron significativas.
En cuanto al tipo de atractivo se mantuvo la refe-
rencia generalizada de que los principales atractivos
son los bosques y la montana.

La opinién, mayoritariamente favorable, sobre
el arribo de visitantes no difiere entre los grupos y
tanto jévenes como mayores los aceptan de buen
grado, reconociendo del mismo modo la necesi-
dad de éstos. En todos los grupos de edad hubo
respuesta homogénea al reconocer el beneficio que
puede proporcionarles el turismo local aunque el
grado de interés por participar si tuvo diferencias,
siendo el grupo de 21 a 50 los que mostraron ma-
yor disposicién (X?= 20.510; sig.= 0.025). Con
respecto a la opinién sobre aspectos relacionados
con la cohesién social (unién y colaboracién), hubo
homogeneidad en considerarla regular o mala y
también hubo homogeneidad entre edades en la
opinién de que la inseguridad estd relacionada con
fenémenos como delincuencia y adicciones mds
que con sitios especificos, lo que resulta favorable
al turismo.

Sexo

La percepcién del atractivo turistico de la comu-
nidad fue independiente del sexo y, de igual ma-
nera, no hubo diferencia entre hombres y mujeres
en cuanto a identificar los bosques y montafas
como los atractivos mds importantes, as{ como la
recreacion y el descanso como los objetivos més
recurrentes. En cuanto a la opinién sobre el agra-
do o desagrado por la presencia de visitantes, se
observé mayor aceptacién en los hombres que en
las mujeres (X?= 14.907; sig.= 0.001) entre las que
hubo una fraccién que se manifest6 con indiferen-
cia mds que con desagrado, sin embargo, ambos
grupos coincidieron en la necesidad de visitantes.
Tanto hombres como mujeres reconocieron de
manera homogénea los beneficios que podrian ob-
tener de la actividad turistica si ésta se desarrollara
en la comunidad y mostraron el mismo interés y
disposicién para participar.

Con respecto a su opinidn sobre las condiciones
de unién y colaboracién entre los habitantes de
la comunidad, los entrevistados de ambos sexos
manifestaron que la relacién oscila entre regular
y mala. En el aspecto de la seguridad, ambos
grupos tuvieron igual respuesta en el sentido de
que la delincuencia y las adicciones son las causas
frecuentes de conflictos, pero sin asociarlo de
manera concluyente a lugares determinados de la
comunidad.

Ocupacién
Al compararse la percepcién del atractivo turistico
en términos de la ocupacién de los entrevistados se
identificaron diferencias aparentes que sugieren que
las actividades que desempefia la poblacién den-
tro y fuera de la comunidad influyen en la forma
de ver y concebir a su comunidad, observindose
mayor conocimiento en campesinos, estudiantes y
amas de casa con respecto a otras actividades; tales
diferencias, sin embargo, no fueron significativas.
Asimismo, la opinién de que los bosques y la mon-
tafia son los principales atractivos de la comunidad
también fue compartida por los entrevistados
independientemente de su ocupacién.

En cuanto a la aceptacién de visitantes, estos
son vistos con mayor agrado por campesinos, es-
tudiantes y amas de casa que por los otros grupos
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(X?= 24.444; sig.= 0.018) y son estos mismos
sectores los que mds frecuentemente afirmaron la
necesidad de la llegada de visitantes. Con respec-
to a la percepcién del beneficio que significaria
el desarrollo del turismo alternativo, también
hubo diferencia entre las distintas ocupaciones,
observidndose nuevamente que campesinos, estu-
diantes y amas de casa resultaron mayoritarios al
admitir tal beneficio (X2= 24.012; sig.= 0.020);
sin embargo, ante la pregunta expresa sobre su
interés y disposicién para participar la respuesta
afirmativa fue homogénea con todos los sectores
ocupacionales.

Sin importar su ocupacion, los entrevistados
comparten la opinién de que las condiciones de
unién y colaboracién en el interior de la comuni-
dad no son 6ptimas. En términos de la seguridad
piensan que los peligros en la zona se relacionan
con la delincuencia y con adicciones como alcohol
y drogas, sin asociarlo de manera estricta a lugares
determinados ya que en este aspecto las opiniones
fueron estadisticamente divergentes.

DISCUSION

Las inconsistencias entre el potencial

y la viabilidad social del turismo en

el dmbito rural

De acuerdo con la clasificacién de OEA-CICATUR
(1983) se ha identificado que el municipio de
Atlautla presenta un nimero sustancial de atrac-
tivos de distinta naturaleza con potencial para el
desarrollo del turismo. Sin embargo, los resultados
sugieren que como en todo fenémeno turistico,
existe en este caso un componente sociocultural
complejo y que requiere de una mayor congruen-
cia con sus posibilidades de desarrollo (Tarroja,
2004; Pingel, 2007). En este sentido, los resul-
tados muestran un adecuado conocimiento de
los atractivos de la comunidad, sobre todo de los
bosques y las montafas y un sector importante de
los encuestados los consideran como destinos con
fines de descanso y diversién. Sin embargo, este
potencial tanto natural como perceptivo necesita,
para ser 6ptimamente aprovechable, de un com-
plemento homologado que incluya la disposicién
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real de participacién. En ese sentido, aunque se
observé un interés general y homogéneo para
participar en las diversas actividades relacionadas,
también se detecté una falta de claridad por par-
te de la poblacién para identificar los sectores y
actividades con mayor potencial desde su propia
perspectiva.

El marco regional del problema:

la influencia de los mercados en torno

a la Ciudad de México

Hay dos niveles de explicacién del fenémeno
expuesto, el regional que se refiere a los aspectos
externos del capital social, bdsicamente definidos
por el proceso de dominacién de las ciudades sobre
el campo (Vera, 2011), y el local que hace referen-
cia a los aspectos endégenos del capital social, y
que en Atlautla se relacionan principalmente con
los conflictos de poder internos (Flores y Rello,
2001).

En cuanto al nivel regional, la disociacién
entre el potencial turistico y el elemento social en
Atlautla puede explicarse a partir de la cercania y
la influencia de la metrépoli (Ciudad de México).
La base de tal influencia es evidentemente de orden
econdmico, por la bisqueda de fuentes de empleo
y centros de consumo en la ciudad. Entonces, el
problema puede interpretarse a partir de fenéme-
nos tales como el abandono gradual de las labores
agricolas tradicionales, conversién de actividades
econdmicas a favor de esquemas capitalistas, urba-
nizacion de los asentamientos humanos, pérdida de
tradiciones y herencia histérica vinculada al bosque,
la montana y sus recursos.

Para el turismo, el efecto mds preocupante es
la imposicién de patrones culturales de ocio y en-
tretenimiento, y con ello la pérdida de identidad,
de tal manera que el estilo de vida comunitario se
ha encaminado a una expresién individualista tal
como predomina en las ciudades. En ese sentido
se encuentran en extincién manifestaciones tales
como la silvicultura de autoconsumo, la medicina
tradicional, el uso racional del agua, la conservacién
de lenguas nativas, las manifestaciones ceremonia-
les, misticas o perceptuales de quienes habitan y
coexisten en el territorio y su vinculacién con los
elementos naturales.
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El marco local del fenémeno: las disputas por
la propiedad y el uso de la tierra en Atlautla
Ademds de los controles de orden regional, el fe-
némeno expuesto debe ser entendido a nivel local,
como resultado de los conflictos de poder internos.
Un caso evidente de esta situacién se tiene en el
recurso forestal. Ante la transformacién dréstica de
los elementos culturales en Atlautla, ocurre con el
paisaje natural un fenémeno que parece paradéjico:
los bosques que ocupan el sector alto de la vertiente
(>2 700 msnm) se encuentran bien conservados y
comparaciones histdricas efectuadas por los autores
mediante andlisis de materiales remotos demues-
tran la permanencia de tal estado de conservacién
a través del tiempo. Tal fenémeno parece tener
relacién con las formas de propiedad de la tierra y
por lo tanto de sus recursos.

El territorio correspondiente a bienes de
propiedad comunal (50.1% de la superficie del
municipio) contiene la mayor parte de las masas
forestales, es decir, el bosque y la montafa son
patrimonio comun vy, contrariamente a cualquier
prediccién clésica (sensu Hardin, 1968: La trage-
dia de los comunes), el recurso no se ha perdido a
causa de “ser de todos” ni se ha deteriorado como
resultado predecible de la globalizacién (Cafiza-
res, 2013). Sin embargo, los resultados sugieren
que tal estado de conservacién no responde a una
actitud planeada o consiente de los poseedores, ni
siquiera a una tendencia cultural o ecolégicamente
explicable, sino que es producto de una marcada
ausencia de cohesién social, de la existencia de
conflictos entre grupos y del papel desempenado
por liderazgos basados en intereses ajenos al be-
neficio comun. Dicha situacién se ha reflejado en
un bajo nivel de comunicacién y colaboracién v,
por lo tanto, en una reducida capacidad organi-
zativa; lo cual es una necesidad de primer orden
para un adecuado manejo de recursos comunes,
sobre todo si dicho manejo estd dirigido al turismo,
ya que dicha actividad adquiere un cardcter social
(Flores y Rello, 2001).

Si, como establece Barbini (2008), la naturaleza
y el alcance de las relaciones sociales que se esta-
blecen en las comunidades moldean el desarrollo,
resulta entonces prioritario el objetivo de fortalecer
el capital social de Atlautla, es decir, fortalecer el

conjunto de valores y normas compartidos que
promueven la cooperacién social, ya que es a partir
de este fortalecimiento que se podrd determinar el
desarrollo turistico. En ese sentido los actores so-
ciales deben asimilar la visién de que el aprovecha-
miento de los recursos naturales y culturales de la
comunidad debe constituir un beneficio colectivo
y de mediano a largo plazo.

La endogeneidad y dindmica institucional

El desarrollo local, basado en expresiones turis-
ticas necesita como su base fundamental una
buena dindmica institucional local, en torno de la
cual confluyan la participacién y la presencia de
intere-ses comunes (Barbini, 2005). En esta pers-
pectiva los actores locales consolidan su identidad
sociocultural y generan estrategias de interrelacién
local/global en busca de beneficios reciprocos
(Mantero, 2004). Ante esta visién del desarrollo
local, es posible pensar que el turismo, como ac-
tividad socioproductiva, pueda llegar a generarse
a partir de acciones endégenas como una opcién
desde la comunidad local en su conjunto (Barbini,
2008).

Mis alld de los enfoques que reivindican el
rescate del desarrollo local como una alternativa
ante los efectos nocivos de la globalizacién (Cuer-
vo, 1998; Boisier, 2001) o como una estrategia
complementaria que puede favorecer a las comu-
nidades, una dindmica de este tipo es posible de
construir en torno a la forma de organizacién social
de Atlautla, donde predomina la propiedad social
del territorio. De esta forma la estrategia turistica
sustentable, debe soportarse en el empoderamiento
de la comunidad de la esfera local (Espinoza ez al.,
2012), lo cual puede redituar en una mayor presen-
cia y fuerza para la gestién de recursos econémicos
ante las instituciones de gobierno y otras fuentes
de financiamiento, asi como una mayor resistencia
ante la presencia de capitales externos.

Aunque el interés por desarrollar el turismo
alternativo en Atlautla no involucra a la totalidad de
los habitantes y la disposicion real de participacién
también es fluctuante en el interior de la comuni-
dad, resulta notable la alta diversidad de actividades
que pueden incluirse en un proyecto comunitario.
Cabe mencionar, de acuerdo con los informantes
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clave, que propuestas previas han adoptado como
atractivo principal —o Gnico— la observacién de la
mariposa monarca, sin visualizar las potenciales
cadenas productivas que pueden generarse si se
incluyeran otros recursos. Es sabido que cualquier
proyecto basado en el aprovechamiento de un solo
recurso tiende a la sobreexplotacién del mismo,
comprometiendo su permanencia al rebasar con-
tinuamente su capacidad de carga. Otro resultado
adverso de esta unimodalidad es la disminucién de
ingresos debido a la saturacién de la oferta, dado
que todos participan y se benefician de la misma
actividad.

La modalidad de turismo alternativo puede
resultar una opcién viable para revertir la creciente
pérdida de interés y el abandono de las costum-
bres, tradiciones y sentido de identidad por parte
del sector mds joven de la poblacién. Esta visién
alternativa y comunitaria (Nel-lo y Pérez, 2003;
Lépez, 2015) es consistente con las premisas del
turismo sostenible, es decir, tiene la posibilidad de
satisfacer las necesidades de los turistas actuales y las
regiones de destino, al mismo tiempo que protege y
garantiza la actividad de cara al futuro, conservan-
do la integridad cultural y los procesos ecolégicos
esenciales (OMT, 1999). En esta perspectiva un
proyecto turistico alternativo y diversificado resul-
tard en un aprovechamiento gradual y dosificado
de los recursos y en mds variantes econémicas
para los participantes (Ryan, 2002; Pacheco ez a/.,
2011).

CONCLUSIONES

La viabilidad social del turismo alternativo, como
en todo proyecto de desarrollo es funcién de la
accién combinada de dos factores, uno general que
se refiere al modelo econémico vigente, que en este
caso no mantiene un interés especial en el andlisis
de determinados fenémenos sociales, si no que
tiende a centrarse en el beneficio y la generacién
de riqueza material; y uno de orden mds particu-
lar compuesto por los determinantes intrinsecos
de las comunidades y poblaciones involucradas:
percepcidn local, interés y disposicién y nivel de
organizacion.
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En términos de su atractivo, los paisajes de
Atlautla representan un recurso con alto poten-
cial para el turismo alternativo en virtud de los
siguientes elementos: bosques con alto nivel de
conservacién, con su consecuente contribucién a
la biodiversidad; geoformas y procesos geoldgicos
activos de gran importancia histérica, cientifica
y patrimonial; y elementos fisicos, bioldgicos y
antrépicos fuertemente vinculados con atractivos
de naturaleza perceptiva o inmaterial expresadas
en costumbres, tradiciones, experiencias religiosas
o misticas. De ahi que la premisa permanente de
preservar y potenciar aquello que ofrece una ventaja
competitiva, como el marco natural y sus paisajes,
y que sea aceptado socialmente, contribuye a la
consideracién de esa alternativa en la que el turismo
puede formar parte del desarrollo sostenible de las
comunidades locales.

Aunque actualmente la cohesidn social en
Atlautla muestra una condicién inestable, en tér-
minos de colaboracién colectiva, el desarrollo del
turismo con sentido comunitario representa una
oportunidad de desarrollo, dado el importante
potencial —natural y cultural- del territorio. El
valor agregado de una gestién de proyectos sobre
una base colectiva también contribuird a consolidar
los esquemas locales de organizacién y la capacidad
de autogestion.

El fenémeno de la relacién potencial turistico
y viabilidad social de Atlautla y sus vertientes son
complejos y representan una invitacién interesante
para el trabajo multi e interdisciplinario a escala,
podria decirse, piloto o de laboratorio natural de los
procesos de dominacién territorial, via expansién
urbana y de la condicién del paisaje y su potencial
turistico enmarcado por las expresiones de percep-
cidn, interés, poder entre sus poseedores.

La diversificacién como alternativa para el
desarrollo y reorganizacién productiva de un pais
o regién es posible de visualizarse en el proyecto
turistico de Atlautla vinculdndolo a los esquemas
de desarrollo regional, ya que el municipio estd en
la ruta de un importante corredor turistico que
parte de la Ciudad de México y termina en Cuautla
(Morelos). Incluyendo en el recorrido sitios de
atractivos naturales y culturales en los vecinos
centros urbano-rurales de Amecameca, Ozumba



Determinantes sociales de la viabilidad del turismo alternativo en Atlautla, una comunidad rural del Centro de México

y Nepantla. Esta visién integradora en términos
territoriales permitird conjuntar el concepto de de-
sarrollo local con el desarrollo sostenible a partir del
turismo alternativo y responsable. La implicacién
de la poblacién local en una zona como destino
turistico es determinante para su éxito, pues de ella
depende en gran medida la acogida del visitante y la
responsabilidad activa en el proceso de un posible
desarrollo econémico nuevo.

Finalmente, desde un punto de vista metodo-
l6gico, la relacién turismo-comunidad observada
se presenta como una interesante oportunidad
para desarrollar indicadores capaces de detectar
la viabilidad social de nuevos proyectos en base
a numerosos aspectos bien representados por la
satisfaccion y seguridad de los turistas, los efectos
del turismo en la economia local o la adecuada
proteccién y gestién de los recursos naturales y
culturales, entre otros.
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