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Toda revista cientifica y los autores desean publicar articu-
los de alta calidad que tengan un alto impacto en el campo;
ademas, se espera que el articulo sea intachable desde una
perspectiva cientifica y ética, asi como que sea de interés
para los lectores de la Revista. Los métodos tradicionales
para lograr estos objetivos se basan en varios mecanismos,
incluyendo entre otros el control editorial, las instruccio-
nes para autores, la revision por pares o arbitraje (peer
review o refereeing) durante el proceso editorial y final-
mente la revision por parte de los lectores una vez publicado
el articulo.

La revision por pares tiene por objeto determinar si el
manuscrito en cuestion es apropiado para publicacion en una
revista en particular, esto basado en factores tales como si
el articulo esta alineado con los objetivos y la audiencia de
la revista, la calidad cientifica y relevancia del mismo, asi
como la claridad de la escritura entre otros, lo que ayuda a
mejorar la calidad de la investigacion y presentacion de los
datos antes de publicarse

El procedimiento de revision por pares es un proceso sin
fines de lucro econémico, que debe ser considerado no solo
como un ejercicio intelectual importante que nos ayuda a
desarrollar habilidades para nuestra mejora continua como
profesionales de la salud, y cuyo Gltimo resultado sea brindar
la mejor calidad de medicina basada en evidencia a nuestros
pacientes, sino también como una verdadera distincion y uno
de los mayores honores profesionales que uno pueda recibir.
Al realizar una revision a nuestros pares estamos contribu-
yendo no solo a la calidad de la revista a la que apoyamos,
sino a avanzar la ciencia que debe dictar nuestro actuar en
el dia a dia. Otros beneficios que podemos mencionar son:
actualizarse en el topico del articulo que se esta revisando,
mejorar las habilidades de evaluacion critica, para escribir
articulos cientificos, participar en actividades académicas
y ser parte de una comunidad académica que incluye a los
investigadores, revisores, clinicos y editores.

El proceso de la revision por pares varia de revista a
revista, pudiendo ser abierto, enmascarado para el autor

http://dx.doi.org/10.1016/j.mexoft.2017.05.001

(el revisor si conoce la identidad el autor) y doble enmasca-
rado (ni los autores ni los revisores conocen la identidad del
otro). Aunque la evidencia cientifica no ha podido demos-
trar la superioridad de alguna estrategia'—*, actualmente el
proceso mas utilizado es el proceso doble enmascarado®.
En la REVISTA MEXICANA DE OFTALMOLOGIA asi como en otras grandes
revistas de oftalmologia utilizamos esta modalidad.

El proceso de revision empieza cuando es reci-
bido un manuscrito a través de la plataforma
electronica de la revista (https://ees.elsevier.com/
mexoftalmo/default.asp); en este momento, el editor
o grupo editorial debe decidir si el articulo cumple los
objetivos y criterios para publicarse en la revista, y de ser
asi, es enviado a una revision por pares. La seleccion de
los revisores esta basada en la informacion que se tiene en
la base de datos, como son el area de interés del revisor,
experiencias previas en procesos de revision, etc.; siempre
tratando de evitar que el revisor sea parte del grupo de
investigacion de los autores, que laboren en una misma
institucion o que haya algun otro conflicto de intereses
que pueda influir en su juicio. El nGmero de revisores varia
entre cada revista, pero en general se piden al menos 2 y
en algunos casos mas de acuerdo a cada articulo; en casos
clinicos el nUmero de revisores puede ser menor.

Pasos basicos para una buena revision

Cuando uno es invitado por un editor a revisar un manus-
crito en particular, la primera decision que se debe tomar
es si aceptar o no la tarea. Esta decision debe basarse prin-
cipalmente en las siguientes consideraciones:

(1) Tengo el tiempo para realizar una buena revision
y entregar mis comentarios en la fecha solicitada por el
editor?, (2) ;El tema esta dentro de mi area de exper-
tise?, (3) ;Estoy comprometido a llevar a cabo una revision
exhaustiva?, (4) Tengo algun conflicto de interés que pueda
interferir con mi capacidad para revisar el manuscrito de una
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manera imparcial?; para este punto es importante recordar
la definicion de conflicto de intereses dada por el comité
internacional de editores de revistas médicas: «Hay con-
flicto de intereses cuando el autor (o su institucion), el
revisor externo o el Editor de la revista tienen relaciones
economicas o personales que pueden sesgar o influir inade-
cuadamente sus acciones. La influencia de estas relaciones
sobre las acciones y juicios realizados puede ser desprecia-
ble o bien decisiva. Por otra parte, no todas las relaciones
de este tipo suponen un auténtico conflicto de intereses.
El potencial para conflicto de intereses existe con inde-
pendencia de que el sujeto afectado considere que dichas
relaciones influyen o no sobre su criterio cientifico. Las
relaciones econémicas (tales como contratos de trabajo,
consultorias, propiedad de acciones o valores financieros,
honorarios o peritajes remunerados) son las formas de con-
flicto de intereses mds fdcilmente identificables y que con
mayor probabilidad afectardn la credibilidad de la revista,
de los autores y de la ciencia propiamente. Sin embargo,
también existen otro tipo de conflicto de intereses que
pudieran ser mds sutiles y dificiles de identificar, tales
como, relaciones personales, beneficio econémico al rea-
lizar intervencion ‘‘a’’ sobre ‘‘b’’, rivalidad académica o
pasion intelectual, entre otras.»

Inicialmente, el revisor realiza una lectura rapida del
manuscrito, con el proposito de obtener una idea general
del articulo: 1) naturaleza especifica del manuscrito (a qué
seccion —investigacion original, revision, caso clinico, etc.-
pertenece), 2) su posible relevancia (cuales son las pre-
guntas que los autores pretenden estudiar, qué lagunas en
la literatura existente puede tratar esta informacion), 3)
su calidad (enfoque, métodos), 4) su claridad (legibilidad,
flujo) y 5) objetivos de la revista y lectores. Después de la
lectura inicial, se realiza una revision mas detallada de cada
seccion del manuscrito®.

Como revisor, primero hay que ver los objetivos y descrip-
cion de la revista para ver si el foco del articulo se alinea
con estas o si es mejor recomendar algln otro foro mas
apropiado a los autores.

Existen algunas preguntas que debemos contestar siem-
pre que hagamos una revision: ;Qué tan relevante es el
estudio para la mision de la revista?, ;Cual es la importan-
cia del estudio con respecto a si se presenta informacion
nueva o confirmatoria?, ;El titulo y las palabras clave son
adecuados?, ;Los topicos de ética estan siendo abordados
y presentados de manera adecuada?, ;El resumen refleja
todas las partes esenciales del manuscrito?, ;El objetivo
del estudio esta bien definido?, ;Son adecuados y adecua-
damente descritos y aplicados los métodos?, ;Se presentan
claramente los resultados?, ;Son adecuadas las cifras y las
tablas?, ;Hay duplicacion y/o necesidad de reduccion de
texto, tablas y/o figuras?, ;Es adecuada la discusion con
respecto a los resultados?, ;Se consideran los méritos y las
debilidades del estudio?, ;Estan las referencias actualiza-
das y mas relevantes?, ;Hay algln aspecto gramatical y de
sintaxis que amerite correccion?®. Contestar estas pregun-
tas, entre otras, teniendo en cuenta los puntos a considerar
para analisis en un articulo nos permitira poder emitir un
juicio de valor para el editor en jefe; pues es en dichas eva-
luaciones donde recae la decision definitiva acerca de su
publicacion.

¢Como reportar la revision?

Como autores, esperamos una revision justa y una guia
clara sobre como mejorar para que el manuscrito sea de
mayor utilidad para los lectores. De aqui la importancia de
que el revisor proporciones una critica clara y construc-
tiva del manuscrito (fortalezas, debilidades, comentarios
sobre sus diferentes componentes: titulo, resumen, mate-
riales/métodos, resultados, conclusiones, tablas y figuras,
referencias) y recomendaciones muy especificas sobre como
puede o necesita mejorarse.

Una vez hecha la revision, la pregunta es ;como presen-
tamos nuestra recomendacion al editor?, el porqué de la
recomendacion y nuestras recomendaciones para los auto-
res. Lo primero que debemos de tener en mente es ser
siempre respetuoso y cortés, haciendo nuestras recomenda-
ciones de manera educada y constructiva, siempre. Todos los
seres humanos tenemos sesgos inherentes, los cuales debe-
mos dejar fuera de nuestra revision. Tengamos siempre en
mente que nuestro objetivo como revisores es ayudar, por
una parte al editor, a decidir si el articulo tiene el mérito
cientifico necesario para ser incluido en la revista, y por
otra, a los autores, detectando debilidades y fortalezas del
mismo para que el articulo pueda elevar su calidad cien-
tifica y sea del mayor beneficio a la comunidad médica. Es
importante proveer las bases cientificas que respaldan nues-
tro razonamiento y el porqué de nuestras recomendaciones,
declarando cuando algo es nuestra opinion o reflejo de nues-
tra experiencia y/o cuando algo esta basado en datos. En
resumen, sea critico pero cortés, y basese en evidencia cien-
tifica solida al hacer sus recomendaciones.

Al reportar nuestras revisiones, recomendamos siempre
seguir un orden como el que se muestra a continuacion:

1) Incluya el tipo, nimero de manuscrito y su recomenda-
cion.

2) Numere sus comentarios para que sea facil referirse a
ellos, tanto por el editor como por los autores.

3) Escriba un pequefo resumen del articulo al inicio de su
reporte donde se recalquen los elementos que usted con-
sidera son los mas importantes del mismo.

4) Bajouna seccion de «Observaciones generales» mencione
si el articulo esta bien escrito o si existen errores grama-
ticales que necesiten correccion, las cuestiones positivas
(lo que agrega de nuevo al conocimiento existente), las
limitantes del estudio, asi como si los aspectos éticos del
mismo fueron bien presentados y clarificados.

5) Bajo una seccion de «Observaciones especificas», ana-
lice los puntos relevantes de cada seccion del articulo
(resumen, introduccion, material y métodos, resultados,
discusion y referencias). Aqui sea tan especifico como sea
posible, refiérase a la linea y al parrafo de ser necesario,
sugiera bibliografia para agregar, etc.

Debido a que la RevisSTA MEXICANA DE OFTALMOLOGIA utiliza
el proceso de revision por pares doble enmascarado, la
plataforma proporciona 2 apartados diferentes, uno para
comentarios al editor donde se puede incluir informacion
que identifica al revisor ademas de informacion que no desea
que sea del conocimiento del autor, y otro apartado de
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comentarios al autor donde pedimos que se abstengan de
incorporar su nombre a los comentarios. Es importante hacer
énfasis en que no se debe de contactar al autor por una
forma externa a la plataforma; si el revisor considera que
requiere de mayor informacion para hacer su revision debe
de solicitarla al autor a través de la revista en el apartado
generado ex profeso para comunicarse con el mismo.

Al final, en la plataforma de la revista, ademas de los
comentarios ya mencionados, el revisor debera de propor-
cionar una calificacion global, es decir, «Aceptar», «Aceptar
con cambios menores», «Modificar» o «Rechazar». Si la deci-
sion es «Modificar», una vez que el autor realice los cambios
sugeridos o agregue informacion justificando la no realiza-
cion de los mismos, el editor podra pedir nuevamente a los
revisores que evallen otra vez el trabajo con las correccio-
nes solicitadas.

Aunque el grupo editorial valora de forma preponderante
los comentarios de los revisores, la decision final del pro-
ceso de revision es exclusivamente del editor a cargo del
manuscrito, por lo que en algunos casos la decisién puede
ser diferente de la expresada por uno o mas revisores.

Existen multiples herramientas en linea y cursos dispo-
nibles para revisores que nos ayudan a mejorar dia con dia
la calidad de nuestras revisiones y asi elevar el estandar
de nuestras revistas. Consciente de la importancia de la
revision por pares, la REVISTA MEXICANA DE OFTALMOLOGIA cuenta
con varios mecanismos de apoyo para los médicos que
revisan nuestros articulos, 1) a través de la plataforma
de Elsevier los revisores tienen acceso a Scopus y Science
Direct lo que les permite acceder a todos los articulos
en extenso de la plataforma de Elsevier durante 30 dias
mientras realizan la revision, 2) los revisores pueden
solicitar a la Revista articulos de la base de datos de la
Sociedad Mexicana de Oftalmologia (http://smo.org.mx/
solicitud_articulos.html#close), 3) se proporcionan herra-
mientas para hacer una mejor revision (https://www.
elsevier.com/reviewers y  https://www.elsevier.com/
reviewers/tools-and-resources-for-reviewers). Finalmente
la REVISTA MEXICANA DE OFTALMOLOGIA reconoce a Ssus revisores
del ano en el primer volumen del siguiente afo ademas
de otorgar acreditaciones individuales en caso de que el
revisor lo solicite.

Revision por pares pospublicacion

A pesar del gran esfuerzo que realizan los editores y revi-
sores, los articulos publicados no siempre tienen el rigor
cientifico que deberian’, por lo que la revision por pares
debe de continuarse aun publicado el articulo; para esto las
revistas cuentan con una seccion muy importante, las car-
tas al editor®?, un foro en el que nuestros lectores pueden
poner en la palestra sus dudas o comentarios sobre los arti-
culos publicados en la revista asi como promover la discusion
abierta con los autores’, esperamos que ustedes hagan uso
de este foro para enriquecer ain mas nuestra revista.

Reconocimientos revisores

Con el afan de reconocer el arduo e importante trabajo
de los revisores, recientemente se han desarrollado herra-
mientas para el reconocimiento de los revisores como las
paginas https://www.reviewerrecognition.elsevier.com/ y
https://publons.com/home/). Por su parte, las revistas
reconocen a todos los participantes en este proceso y publi-
can en el primer volumen del ano un agradecimiento a todos
su revisores del ano anterior; la REVISTA MEXICANA DE OFTALMOLOGIA
no es la excepcion.

Es un verdadero honor ser invitado y colaborar revisando
un manuscrito cientifico de nuestros colegas, mejorando
asi su calidad y avanzando la ciencia. Debemos de tomar
esta tarea como un honor, una distincion que nos permite
ayudar a progresar la ciencia que guia la atencion a nues-
tros pacientes dia con dia. Esperamos contar con la valiosa
participacion de nuestros lectores también en el papel de
revisores de la REVISTA MEXICANA DE OFTALMOLOGIA, Y a los interesa-
dos, les sugerimos inscribirse en la plataforma de la revista
0 que nos envien un correo (mexoft@elsevier.com) expre-
sandonos su disponibilidad asi como su area de expertise.
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