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RESuUMEN

Los distintos campos cientificos presentan practicas
de citacién diferentes. Por ello, los indicadores bi-
bliométricos basados en citas necesitan ser normali-
zados para permitir comparaciones entre campos. En
este trabajo se analizan mas de 600 revistas de ocho ca-
tegorias JCR. Los resultados obtenidos indican que la
velocidad de maduracion del impacto varia considera-
blemente de una categoria a otra. El tiempo transcurri-
do hasta que la distribucién de citas alcanza su maxi-
mo oscila entre 2 y 5 afios, de ahi que el comienzo y
finalizacion de la ventana de citacion tengan un efecto
determinante sobre el factor de impacto. Algunas re-
vistas son penalizadas por el factor de impacto a 2 afios
y favorecidas por el de 5 afios, y viceversa. Sin embar-
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go, existen factores de impacto con ventanas variables
de citacién que producen, en términos generales, me-
didas de tendencia central mas préximas.
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bibliométrico; Analisis de citas; Factor de impacto
de revistas; Ventana de citacién; Tiempo de madu-
racién del impacto.

ABSTRACT

Do fixed citation windows match impact maturation
rates of scientific journals?
Maria Isabel Dorta-Gonzdlez and Pablo Dorta-Gonzdlez

Scientific fields employ distinct citation practices. As
such, bibliometric indicators based on citations need
to be standardized to allow comparisons between
fields. This paper examines more than six hundred
journals in eight JCR categories. Results indicate that
impact maturation rates vary considerably from one
category to another. The time elapsed until the citation
distribution reaches a maximum oscillates between
two and five years; hence the opening and closing of
the citation window is crucial to the impact factor.
Some journals are penalized by the two-year impact
factor and benefited by the five-year impact factor,
and the reverse situation was also found. Nonetheless,
there are impact factors of variable citation windows
that produce closer measures of central tendency.

Keywords: Journals Assessment; Bibliometric In-
dicator; Citations Analysis; Journal Impact Factor;
Citation Window; Impact Maturity Time.

INTRODUCCION

Durante décadas se ha aceptado el factor de impacto (FI) de las revistas
como un indicador valido para su evaluacién. Sin embargo, cada vez
hay mds argumentos en contra del uso del factor de impacto como tnico cri-
terio de comparacion (Waltman y Van Eck, 2013).

El factor de impacto a 2 afios, publicado por Thomson Reuters en el Jour-
nal Citation Reports (JCR), es el nimero medio de referencias a cada revista
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en el afo actual con respecto a los items citables publicados en esa revista
durante los 2 anos previos (Garfield, 1972). Desde su formulacion se han cri-
ticado algunas decisiones arbitrarias, como la definicién de “items citables”,
el hecho de centrarse exclusivamente en los 2 afos previos, etc. (Bensman,
2007; Moed et al,, 2012), dando lugar a diversas modificaciones (Althouse
et al, 2009; Bornmann y Daniel, 2008). Como respuesta, Thomson Reuters
incorporé en 2007 tres indicadores que emplean una ventana de citacion de
5 anos: el factor de impacto a 5 afios, el eigenfactor score y el article influen-
ce score (Bergstrom, 2007). Sin embargo, no existen diferencias significativas
entre los rankings de revistas que emplean 2 y 5 afnos (Leydesdorff, 2009), si
bien en muchos casos los impactos obtenidos usando 5 anos son mayores a
los que se obtienen con 2 afios (Rousseau, 2009).

Estos indicadores son ttiles para comparar revistas del mismo campo;
sin embargo, no lo son al comparar revistas de diferentes campos cientificos.
Este problema procede de la evaluacién institucional, ya que en los centros
de investigacion trabajan, con frecuencia, cientificos con formaciones muy
diversas (Leydesdorff y Bornmann, 2011; Van Raan ez 4/, 2010; Wagner et
al., 2011). Los diferentes habitos de publicacion y citacion provocan que sea
necesario normalizar los indicadores bibliométricos basados en citas antes
de comparar las revistas.

Existen patrones estadisticos que permiten la normalizacion del factor de
impacto. Garfield (1979) propone el término potencial de citacion, basado en
el nimero promedio de referencias, para justificar las diferencias sistemati-
cas entre los campos cientificos. En biomedicina, por ejemplo, son comunes
los listados con mds de 50 referencias, mientras que en matematicas el es-
tandar estd por debajo de 20 referencias (Dorta-Gonzalez y Dorta-Gonzélez,
2013a). Estas diferencias son consecuencia de los diversos habitos de cita-
cion y afectan la probabilidad de ser citado. El promedio de referencias se ha
empleado frecuentemente en la literatura para justificar las diferencias entre
campos (Leydesdorff y Bornmann, 2011; Moed, 2010; Zitt y Small, 2008).
Sin embargo, el nimero promedio de referencias no se encuentra entre las
variables que explican en mayor medida la varianza del factor de impacto
(Dorta-Gonzilez y Dorta-Gonzélez, 2014). Por ello, es necesario considerar
algunas otras fuentes de varianza en el proceso de normalizacién, como el
crecimiento del campo, el ratio de referencias a revistas JCR, el ratio de refe-
rencias JCR a la ventana de citacién y la proporcion entre documentos citan-
tes y citados. Dadas estas importantes diferencias en las practicas de citacion,
es una cuestion prioritaria el desarrollo de indicadores bibliométricos que
permitan comparaciones significativas entre campos cientificos (Waltman y
Van Eck, 2013).
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Tradicionalmente, la normalizacion de las diferencias entre campos se ha
basado en algiin sistema de clasificacion de revistas. En esta aproximacion,
cada publicacion pertenece a uno o mds grupos, y el impacto se calcula de
forma relativa a las otras publicaciones del mismo grupo. La mayor parte de
los esfuerzos para clasificar revistas en campos cientificos se ha centrado en
las correlaciones entre los patrones de citacion. Este es el caso, por ejemplo,
de las categorias de revistas JCR. En este sentido, Egghe y Rousseau (2002)
proponen el factor de impacto agregado, que considera todas las revistas de
una categoria como una Unica meta-revista. Sin embargo, el campo de mu-
chas revistas es dificil de determinar con precision, y algunas de ellas se asig-
nan a dos o mas categorias. Ademas, la delimitacion de los campos cientifi-
cos, o sus especialidades, es un problema no resuelto en bibliometria, ya que
estas delimitaciones son difusas en cada momento y se desarrollan dinami-
camente en el tiempo. Por esta razdn, la clasificacion de un sistema dinamico
en términos de categorias fijas puede llevar a error, porque el sistema de cla-
sificacion se define segtn el historico, mientras que la dindmica de la ciencia
es evolutiva (Leydesdorff, 2012: 359).

Se ha propuesto recientemente la idea de normalizacion por la fuente, que
ofrece un enfoque alternativo a la normalizacion por el campo. En esta apro-
ximacién, la normalizacion se realiza con base en las revistas citantes. La ca-
lidad de una revista es un concepto complejo, multidimensional, dificil de ser
recogido en una sola métrica (Moed ez al., 2012: 368). Esto ha provocado la
aparicion de muchos indicadores, tales como el factor de impacto con recuen-
to fraccional (Leydesdorff y Bornmann, 2011), el factor de audiencia (Zitt y
Small, 2008), el factor de impacto normalizado por la fuente (Moed, 2010),
el factor de impacto normalizado por el topico (Dorta-Gonzalez et al., 2014),
el SJR del grupo Scimago (Gonzalez-Pereira, Guerrero-Bote y Moya-Anegon,
2009) y el indice de 4rea central (Egghe, 2013; Dorta-Gonzalez y Dorta-Gon-
zalez, 2010, 2011), por citar algunos de ellos. Sin embargo, aunque todos estos
indicadores tienen utilidad, ninguno recoge adecuadamente las diferencias
en relacion con la velocidad de maduracion del impacto.

Como se menciond, en la literatura al respecto se han considerado fac-
tores de impacto con ventana de citacion fija (de entre 2 y 5 anos). Hasta
donde alcanza nuestro conocimiento, no existen trabajos donde se analicen
indicadores en los que la variable sea el afio de comienzo y finalizacion de
dicha ventana de citas. De esta forma, el objetivo principal de este trabajo
es estudiar como afecta el ano de comienzo y finalizacién de la ventana de
citacién sobre el indicador de impacto, para lo cual se comparan los factores
de impacto de 2 y 5 afios (que emplean ventanas fijas) con otros obtenidos para
ventanas variables.
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El propésito que se persigue con esta nueva metodologia es recoger las
diferencias entre campos, ajustando el ano de comienzo y la amplitud de la
ventana de citacion a la velocidad de maduracion de las citas en cada campo.
Para ello, se presenta una aplicaciéon empirica con 600 revistas de 8 catego-
rias JCR y se comparan entre si 5 indicadores.

VENTANA DE CITACION Y VELOCIDAD DE MADURACION DEL IMPACTO

Un indicador de impacto para revistas es una medida del niimero de veces
que los articulos publicados en cierto periodo censal citan los articulos pu-
blicados durante alguna ventana de citacion previa. La velocidad de madu-
racion del impacto de una revista esta relacionada con el tiempo que trans-
curre desde la publicacion de un volumen de la misma hasta el afio en que su
distribucion de citas alcanza el maximo.

Ventanas de citacion de 2 y 5 arios

El factor de impacto a 2 afios de Thomson Reuters considera un periodo cen-
sal de un afio y usa los 2 afios previos como ventana de citacion. Como un
promedio, este indicador se basa en dos elementos: el numerador, que es el
nimero de citas en el afio actual a items publicados en una revista en los 2
afios previos, y el denominador, que es el nimero de items citables publica-
dos en esos dos mismos afios (Garfield, 1972). Los items publicados incluyen
los items citables, pero también editoriales, noticias, correcciones, etc. De
forma similar, el factor de impacto a 5 anos considera un periodo censal de
un afo y usalos 5 afos previos como ventana de citacion. '

Si NArt, es el nimero de items citables en el afio # de la revista 7 y NCz't;’ s
el nimero de veces en el afo 7 que los volimenes del afio 7-7 de la revista 7 son
citados, se define el factor de impacto a 7 afos, para el afio # de la revista ;,
como:

n-FI'=Y' NCit!, [ N

De forma particular se tienen los factores de impacto a2 y 5 afos:

NCit! + NCit!

¢, t-1 t, 12

NArt + NArt,,

2-FI' =
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SFI =3 NCt/, ,[S NAr, .

El potencial de citacion es una fuente de varianza en el factor de impacto
a n anos. Este potencial depende del campo cientifico y esta determinado
por la frecuencia y la rapidez con la que los autores citan otros trabajos, ade-
mas de la profundidad con la que dicho campo estd cubierto por la base de
datos considerada. De esta forma, el potencial de citacion es una medida de
la actualidad y popularidad del campo (Moed et al., 2012). Los campos mas
populares tienden a atraer a muchos autores con un interés compartido, por
lo que los desarrollos en estos campos avanzan rapidamente. Los articulos se
publican en un nimero limitado de revistas de gran visibilidad y los autores
tienden a citar los trabajos mas recientes de sus colegas. Estos campos suelen
tener un factor de impacto a 2 afios mucho mis alto (Moed et a/, 2012).

De esta manera, no existe un valor de 7 éptimo para todas las revistas y
campos. En algunos casos, con 2 afios se obtiene una buena medida del im-
pacto, pero en otros son necesarios 3 0 mas anos.

Ventana de citacion de 3 aiios

El indicador de impacto de Elsevier Scopus considera también un periodo
censal de un afo, aunque usa los 3 afos previos como ventana de citacion.
El numerador es el ndimero de citas en el afio actual a los items publicados
en una revista en los 3 afios previos, y el denominador es el nimero de items
que han pasado revision por pares (articulos, revisiones y actas de congre-
sos) y han sido publicados en ese mismo lapso. Sin embargo, esta ventana de
citacién intermedia no es una solucién al problema, ya que en algunos casos
el maximo de la distribucién de citas se alcanza antes de los 3 afos, mientras
que en otros casos dicho maximo se alcanza mucho después.

Ventana de citacion completa

Ademas de la varianza dentro de cada afo, la varianza interanual se puede
reducir usando todas las citas, es decir, empleando la ventana de citacion
completa en lugar de aquella con los tltimos # afios. Sin embargo, este mo-
delo no mejora al que emplea la ventana de los # anos previos (Leydesdorff y
Bornmann, 2011: 228).
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VENTANA DE CITACION CON ANO DE COMIENZO Y AMPLITUD VARIABLES

Un indicador de impacto para revistas es, como ya dijimos, una medida del
nimero de veces que los articulos publicados en cierto periodo censal citan
los articulos publicados durante alguna ventana de citacién previa. Sin em-
bargo, la amplitud 6ptima de la ventana de citacién puede variar tanto entre
campos como con el tiempo. Por tanto, a pesar de que durante décadas se
han considerado ventanas de citacion fijas, no hay evidencias en la literatura
que justifiquen su idoneidad con respecto a las ventanas de citacion variable.

Un problema que no ha sido resuelto adecuadamente en bibliometria es
la correcta delimitacién entre campos o especialidades, debido a que dichas
delimitaciones son difusas en cada momento y se desarrollan dindmicamente
en el tiempo. Por esta razon no es recomendable seleccionar una ventana de
citacion en relacion con la categoria temadtica de la revista.

Los investigadores, en aquellos campos en los que el impacto madura
mas rapidamente, hacen un “consumo” inmediato de la produccién cienti-
fica, esto es, una rapida difusion y citacion. Esto sucede, por ejemplo, en bio-
medicina y ciencias de la computacion. Por el contrario, el “consumo” de la
produccién cientifica es mas lento en los campos donde el impacto madura
mas lentamente, como en matematicas y economia.

No existe un tiempo de maduracién 6ptimo que sea valido para todas las
revistas. La eleccion de una ventana de citacion variable, en lugar de una fija
de 2, 3 0 5 afios, se basa en la evidencia empirica de que en muchos cam-
pos las citas no han alcanzado atn su valor maximo transcurridos 2 afios,
mientras que en otros campos dicho méximo se alcanza mucho antes de los
5 anos. Por lo tanto, la aplicacién de una ventana variable es el compromiso
6ptimo para que aquellos campos en los que el impacto madura lentamente
puedan alcanzar sus citas maximas, sin penalizar aquellos otros en los que el
impacto madura con mayor rapidez.

La Figura 1 muestra la distribucion de citas de cuatro revistas diferentes.
Las revistas A y C pertenecen a un campo en el que el impacto madura répi-
damente, mientras que las revistas By D pertenecen a un campo en el que el
impacto madura lentamente. Dado que el niimero de citas es el numerador
en la formula de impacto, si todas ellas tienen el mismo tamano (han publi-
cado el mismo nimero de articulos en los altimos afos), entonces A tiene
mayor impacto que C'y B tiene mayor impacto que D. Sin embargo, ¢qué re-
vistas tienen mayor impacto: A o B, Co D?
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Figura 1. Distribucion de citas para revistas en campos de impacto rapido
(Acon mayor impacto que C)y lento (B.con mayor impacto que D)

Definimos el factor de impacto con ventana de comienzo en ; y finaliza-
cion en k, para el afio # de la revista 7, como:

. NCit;, +NCit;, ., +L +NCit,
FI,,, =——"~ Lo L k=12, <k
NArt/  +NArnt _ +L +NArn,_,

Por simplicidad emplearemos la notacion F1;, entendiendo que la revista
y el afio estan fijados. Por ejemplo, FI, , representa el factor de impacto con
ventana de comienzo en 3 y finalizacion en 4, esto es, considerando las citas
a articulos de entre 3 y 4 afos de antigiiedad. En la Figura 1 pueden obser-
varse varios factores de impacto con diferentes comienzo y finalizacién en la
ventana de citacion. Obsérvese que FI, , y FI, ; coinciden con los factores de
impacto a2y 5 anos de Thomson Reuters.

Definimos el tiempo de maduracién del impacto en el ano ¢ de una revista 7
como el nimero de anos que transcurren desde ¢ hasta aquél en el que se alcan-
za el impacto maximo. En la Figura 1 se observa cémo el tiempo de maduracion
del impacto de las revistas A y C es de 2 afios, mientras que el tiempo de madu-
racion del impacto de las revistas By D es de 6 afos. La velocidad de madura-
cion del impacto es, por tanto, muy superior en el caso de las revistas A y C.

METODOS Y MATERIALES
En la aplicacién empirica estudiamos que la ventana de citacion, para el in-

dicador de impacto, produce una distribucion de datos mas préxima entre
campos cientificos en relacién con sus medidas de centralidad y variabilidad.
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Los datos bibliométricos utilizados se han obtenido de la version online
del Journal Citation Reports (JCR) de 2011, durante la primera semana de no-
viembre de 2012. La base de datos JCR esta gestionada por Thomson Reuters
(Philadelphia, USA) y se encuentra disponible en www.webofscience.com.
En el JCR, los expertos de Thomson Reuters asignan las revistas a una o mas
categorias de acuerdo con las revistas citantes y citadas. Dichas categorias se
consideran como campos o especialidades de la ciencia.

En el analisis comparativo hemos considerado aleatoriamente una catego-
ria de revista de cada uno de los 8 clusters obtenidos por Dorta-Gonzilez y
Dorta-Gonzalez (2013a, 2013b). Esto se ha hecho en orden de obtener revistas
con diferencias significativas en los habitos de publicacion y citacion. En los
trabajos mencionados se analizaron todas las categorias temiticas en los indi-
ces de revistas Science Citation Index Expanded y Social Science Citation Index.
De entre los 8 clusters identificados, 6 incluyen un nimero significativo de ca-
tegorias. Dos de ellos son considerablemente amplios, con mas del 25 % de las
categorias cada uno de ellos, que incluyen las ciencias fisicas y de la vida (ma-
tematicas, fisica, quimica, ingenieria y biomedicina). Los 2 clusters siguientes
contienen aquellas 4reas de ciencias sociales que usan en menor medida los
métodos matematicos (educacion, sociologia, lengua y derecho). Finalmente,
los 2 Gltimos clusters incluyen, en general, las ciencias de la vida con un com-
ponente social mas importante, y aquellas ciencias sociales que usan en mayor
medida métodos matematicos (psicologia, economia y empresa).

En este trabajo se ha considerado un total de 618 revistas. Las categorias
y el nimero de revistas son: Astronomy & Astrophysics (56); Biology (85);
Ecology (134); Engineering, Aerospace (27); History & Philosophy of Scien-
ce (56); Mathematics, Interdisciplinary Applications (92); Medicine, Re-
search & Experimental (112); Multidisciplinary Sciences (56).

RESULTADOS Y DISCUSION

La Tabla 1 incluye una muestra de 24 revistas, seleccionadas aleatoriamente
de entre las mas citadas en las 8 categorias JCR. Esta tabla contiene las citas
en el afo 2011 de items y el nimero de publicaciones en el periodo 2006-
2010. Notese las importantes diferencias en el nimero de publicaciones y en
las citas entre las revistas y los campos. Esta varianza en los datos incide de
manera directa en la variabilidad de los factores de impacto. En particular, se
observa un incremento exponencial en el nimero de publicaciones en PLOS
ONE y reducciones lineales en ANN NY ACAD SCI y LIFE SCI.
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Tabla 1. Muestra de 24 revistas seleccionadas aleatoriamente de entre las mas citadas de su categoria JCR

Categoria Nimero de citas Numero de publicaciones

Titulo abreviado JCR 2010 2009 2008 2007 2006 2010 2009 2008 2007 2006
AlAA J EA 239 354 474 418 467 275 286 301 311 356
AM NAT E 663 1.052 1.028 1159 1.003 171 192 190 197 179
ANN NY ACAD SCI MS 2.505 3.382 3.827 2.947 3.193 702 1.164 975 1.034 1.415
ASTRON ASTROPHYS A&A 8.657 8.330 6.992 7174 6.270 1.916 1.787 1.789 1.977 1.935
ASTROPHYS J AKA 14.641 17.267 12.160 11.738 10.412 2.501 2.796 2128 2.848 2.707
BIOL PHILOS H&PS 66 29 39 59 49 39 40 36 35 28
BIOMETRIKA B 103 203 222 246 225 79 81 75 74 79
BRIT J PHILOS SCI H&PS 27 41 59 38 45 31 31 32 32 28
ECOLOGY E 1.292 2.073 2.317 2.227 2.237 357 337 345 317 333
ECONOMETRICA MIA 136 239 228 326 373 65 61 47 51 53
EXP HEMATOL MR&E 308 485 627 644 570 127 146 172 214 194
FASEB J B 2.348 2.633 2.845 2.655 3.200 462 410 412 388 486
HIST SCI H&PS 9 15 12 12 10 17 19 14 17 16
IEEE TAERO ELEC SYS EA 124 163 216 270 302 136 126 128 133 17
JECONOMETRICS MIA 156 165 435 541 448 139 99 161 176 124
J GUID CONTROL DYNAM EA 151 213 261 268 208 187 200 183 203 177
LIFE SCI MR&E 538 675 883 1.364 1.919 228 252 289 498 702
P NATL ACAD SCI USA MS 31.558 41.331 39.642 38.547 35.707 3.764 3.765 3.508 3.494 3.306
P ROY S0C A-MATH PHY MS 397 346 323 453 359 183 194 175 197 196
PHYSREV D A&A 13.330 12.498 11.508 8.183 7.528 2.854 2.813 2.863 2.268 2.375
PLOS ONE B 22.741 22.780 15.676 7.041 765 6.722 4.403 2.717 1.230 137
STRUCT EQU MODELING MIA 99 193 98 308 374 31 31 30 29 28
TRENDS ECOL EVOL E 965 1.476 1.527 1.468 1.594 75 80 92 89 78
VACCINE MR&E 3.729 4702 3.787 3.536 3182 1.105 1134 905 1.046 928

Categorias JCR: A&A, Astronomy & Astrophysics; B, Biology; E, Ecology; EA, Engineering, Aerospace; H&PS, History & Philosophy of Science; MIA, Mathematics,
Interdisciplinary Applications; MR&E, Medicine, Research & Experimental; MS, Multidisciplinary Sciences.
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La Tabla 2 muestra, para las revistas consideradas, algunos factores de
impacto variando el afio de comienzo y final de la ventana de citacion. La ve-
locidad de maduracion del impacto varia considerablemente de una catego-
ria a otra. El nimero de anos transcurridos hasta que la distribucion de citas
alcanza su maximo oscila entre 2 y 5 afios. Obsérvese también la amplitud
en el intervalo de variacion para cada indicador. El FI1,2 varia entre 0.667 y

15.748, por ejemplo.

Tabla 2. Efecto de la ventana de citacion en el factor de impacto

Titulo abreviado Categoria Fl, , Fl, 5 Fl, 4 Fl, 5 Fl, 5 Maduracion
del impacto
AlAA J EA 1.057 | 1.411 1.458 1.327 | 1.277 4
AM NAT E 4725 | 5.445 | 5.651 5750 | 5.280 5
ANN NY ACAD SCI MS 3155 | 3.370 | 3.372 | 2507 | 2.997 4
ASTRON ASTROPHYS A&A 4,587 4,285 3.762 3.437 3.979 2
ASTROPHYS J A&A 6.024 | 5976 | 4.803 | 3.987 | 5.102 2
BIOL PHILOS H&PS 1.203 | 0.895 | 1.380 1.714 1.360 5
BIOMETRIKA B 1913 | 2.724 3141 3.078 2.575 4
BRIT J PHILOS SCI H&PS 1.097 | 1587 | 1.516 1.383 | 1.364 3
ECOLOGY E 4,849 | 6.437 | 6.864 | 6.868 | 6.007 5
ECONOMETRICA MIA 2976 | 4.324 5.653 6.721 4,700 5
EXP HEMATOL MR&E | 2.905 | 3.497 | 3.293 | 2975 | 3.088 3
FASEBJ B 5712 | 6.664 | 6.875 | 6.699 | 6.340 4
HIST SCI H&PS 0.667 | 0.818 | 0.774 0.667 | 0.699 3
IEEE T AERO ELEC SYS EA 1.095 1.492 1.862 2.288 1.680 5
J ECONOMETRICS MIA 1.349 | 2308 | 2.896 | 3.297 | 2.496 5
J GUID CONTROL DYNAM EA 0.941 1.238 1.370 1.253 1.159 4
LIFE SCI MR&E | 2.527 | 2.880 | 2.855 | 2736 | 2732 3
P NATL ACAD SCI USA MS 9.681 | 11133 | 11.167 | 10.920 | 10.472 4
P ROY SOC A-MATH PHY MS 1.971 1.813 2.086 2.066 1.987 4
PHYS REVD A&A 4558 | 4229 | 3.838 | 3.384 | 4.027 2
PLOS ONE B 4.092 | 5.401 | 5756 5710 | 4.537 4
STRUCT EQU MODELING MIA 4710 | 4770 | 6.881 | 11.965 | 7.195 5
TRENDS ECOL EVOL E 15.748 | 17.459 | 16.547 | 18.335 | 16.981 5
VACCINE MR&E | 3.766 | 4163 | 3.753 | 3.403 | 3.700 3

Maduracion del impacto: afio en el que la distribucion de citas alcanza su maximo. Categorias JCR: A&A,
Astronomy & Astrophysics; B, Biology; E, Ecology; EA, Engineering, Aerospace; H&PS, History & Philosophy
of Science; MIA, Mathematics, Interdisciplinary Applications; MR&E, Medicine, Research & Experimental;
MS, Multidisciplinary Sciences.

La Tabla 3 proporciona el coeficiente de correlacion de Pearson para to-
dos los pares de indicadores considerados con ventana de 2 afios, tanto para
las categorias de revistas como para los datos agregados, en la muestra de 618
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revistas de 8 categorias JCR. El patrén general que se observa en esta tabla
es una fuerte correlacion, con la mayor parte de los coeficientes por encima
de 0.90. Sin embargo, se debe ser cauto a la hora de sacar conclusiones de
las correlaciones presentadas en esta tabla. Los diferentes indicadores tienen
distribuciones sesgadas, con muchas revistas con valores relativamente bajos,
y s6lo un pequeno niimero de revistas con valores altos. Estas distribuciones
sesgadas muy frecuentemente dan lugar a correlaciones de Pearson altas.

Tabla 3. Correlaciones de Pearson para rankings con ventana de citacion de 2 afios

Categoria JCR | Num. Revistas Fl, Al Fl, 5
Astronomy 56 Fl, , 0.96 0.93 0.92
& Astrophysics Fl, 0.94 0.91

Fly, 0.88
Biology 85 Fl, , 0.98 0.93 0.94
Fl, 5 0.98 0.96
Fls 4 0.98
Ecology 134 Fl, , 0.99 0.98 0.97
Fl, 0.98 0.95
Fls 4 0.97
Engineering, 27 Fl, , 0.95 0.83 0.83
Aerospace /:/23 0.91 0.90
Fls 4 0.98
History 56 Fl, , 0.89 0.82 0.85
) 23
of Science
Fly 4 0.92
Mathematics, 92 Fl, , 0.91 0.81 0.77
| .

nteer|sg|pI|nary Fl, 0.92 0.82

Applications

Fly 0.90
Medicine, 112 Fl, , 0.90 0.80 0.76
Research Fl, 0.94 0.89
&Experimental

Fl, , 0.96
Multidisciplinary 56 Fl, , 0.96 0.91 0.91
Sciences /:/23 0.97 0.94

Fl, , 0.94
Total 618 Fl, , 0.97 0.93 0.91

Fl, 4 0.97 0.94

Fl, , 0.96

En la Tabla 4 se muestra el nimero de revistas en las que el factor de im-
pacto alcanza el valor maximo dentro de cada ventana de citacién de 2 afos.
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Nétese que no hay un tiempo de maduracion del impacto éptimo para todos
los campos. En algunos casos se obtiene una buena medida del impacto con
2 afos, pero en otros casos son necesarios 3 o mas anos. Obsérvese que el im-
pacto madura rdpidamente en Astronomy & Astrophysics (2 afos), seguido
por Medicine, Research & Experimental (3 afios). Sin embargo, el impacto
madura lentamente en Ecology y en Mathematics, Interdisciplinary Applica-
tions (5 anos). El resto de los campos estan en una situacion intermedia (de 4
a5 afos).

Tabla 4. Nimero de revistas con maduracion de impacto dentro de la ventana de citacion

Categoria JCR Nim. Revistas Fl, , Fly 4 Fl, 4 Fl, 5
Astronomy & Astrophysics 56 22 17 11 6
39.3% 30.4% 19.6% 10.7%
Biology 85 13 25 28 19
15.3% 29.4% 32.9% 22.4%
Ecology 134 7 31 41 55
5.2% 23.1% 30.6% 41.0%
Engineering, Aerospace 27 4 7 8 8
14.8% 25.9% 29.6% 29.6%
History & Philosophy of Science 56 12 16 12 16
21.4% 28.6% 21.4% 28.6%
Mathematics, Interdisciplinary 92 10 22 22 38
Applications 10.9% 23.9% 23.9% 41.3%
Medicine, Research & Experimental 112 22 46 22 22
19.6% 411% 19.6% 19.6%
Multidisciplinary Sciences 56 13 14 18 11
23.2% 25.0% 32.1% 19.6%
Total 618 103 178 162 175
16.7% 28.8% 26.2% 28.3%

Finalmente, la Tabla 5 muestra las medidas de tendencia central y de va-
riabilidad para las 8 categorias JCR analizadas. Todos los indicadores pre-
sentan distribuciones sesgadas, siendo muchas las revistas con valores rela-
tivamente bajos del indicador, y s6lo unas pocas con valores altos. Esta es la
razén por la que las medianas de las distribuciones estin muy por debajo de
las medias en todos los casos analizados. Obsérvense las grandes diferencias
en las medianas, las medias y las desviaciones estandar entre las categorias.
Como caso particular, la media es cuatro veces la mediana en Multidiscipli-
nary Sciences, con la mayor desviacion estandar. En términos generales, pa-
rece que FI, , produce las medianas mds préximas.
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Tabla 5. Medidas de tendencia central y de variabilidad

Categoria JCR Medida Fl, , Fl, 5 Fls, Fl, 5 Fl, 5
Astronomy Mediana 1.683 1.874 1.679 1.600 1.757
& Astrophysics Media 3.070 3.407 3.551 2.868 3180

Sd 4,292 5,563 5.597 4.931 4.803

Biology Mediana | 1.540 1,505 1553 1,624 1719

Media 2.097 2.341 2.346 2,500 2.374

Sd 2115 2.293 2.488 2.897 2.390

Ecology Mediana | 1.829 2.343 2.421 2.425 2,250

Media 2.643 3168 3.292 3.530 3122

Sd 2.681 3.056 2.858 3.444 2.871

Engineering, Mediana 0.549 0.623 0.737 0.672 0.654

Aerospace Media 0.680 0.799 0.869 0.885 0.833

Sd 0.605 0.762 0.787 0.880 0.727

History Mediana | 0.442 0.446 0.500 0.588 0.553

&Philosophy Media 0.580 0.659 0.682 0.735 0.725

of Science sd 0603 | 0694 | 0642 | 0672 0.632

Mathematics, Mediana 0.893 1.079 1.230 1132 1.131

Interdisciplinary Media 1108 1.291 1435 1593 1.394

Applications sd 0.771 0.884 1087 1662 1033

Medicine, Mediana | 2.297 2.376 2.320 2.274 2.418

Research Media 3.033 3.476 3121 3.291 3.337
& Experimental

Sd 3.290 3.979 3.943 4197 3.635

Multidisciplinary Mediana | 0.510 0.571 0.828 0.650 0.789

Sciences Media 2313 2.461 2.471 2521 2.866

Sd 6.419 7.003 6.918 6.823 7.231

Sd: desviacion estandar

CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos indican que los afios de comienzo y finalizaciéon
de la ventana de citacién tienen un efecto determinante sobre el factor de
impacto. Las categorias de revistas analizadas en este trabajo son muy dife-
rentes. Los afos transcurridos hasta que la distribucién de citas alcanza su
maximo oscilan entre 2 y 5, por lo que la velocidad de maduracién del im-
pacto varia considerablemente de una categoria a otra. Algunas revistas son
penalizadas por el factor de impacto a 2 anos y favorecidas por el de 5 afios,
y viceversa. Esta es la razon por la que se debe ser cauto al comparar factores
de impacto de revistas de campos diferentes. Sin embargo, existen factores
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de impacto con ventanas variables que producen, en términos generales, me-
didas de tendencia central mas proximas.

Respecto a la pregunta de investigacion (¢se ajustan las ventanas fijas de
citacion a las distintas velocidades de maduracién del impacto de las revistas
cientificas?), los resultados obtenidos indican que las ventanas de citacién de
comienzo y finalizacion fijos que han sido empleadas en la literatura no se
ajustan a las diferentes velocidades de maduracion del impacto de las revistas
cientificas, favoreciendo a algunas de ellas y penalizando a otras. Por tanto,
es necesario adoptar algin tipo de ventana variable de citacién de comienzo
y finalizacion ajustados al campo de investigacion.
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