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CIRUGIA ESPANOLA

Editorial

Indice h de Hirsch: una nueva herramienta para medir la

produccion cientifica

The Hirsch’s h-index: a new tool for measuring scientific production

La ciencia apenas existe hasta que se publica’. Es sélo
entonces cuando la informacién trasciende los limites
del propio autor y la comunidad cientifica la puede compartir.
En el area de ciencias de la salud, en concreto, uno de los
items que se valoran es la capacidad investigadora del
profesional y, dentro de ésta y como consecuencia directa
de ésta, su producto final: la publicacién cientifica. La
evaluaciéon de un autor tiene pleno sentido en un sistema
competitivo, en el que la puntuacién mas elevada tiene
efectos en la carrera del investigador o en el acceso a la
financiacién. Por tanto, la instauracién de sistemas de
evaluacién de la actividad cientifica es hoy en dia una
necesidad ineludible, ya que es la Unica forma de optimizar
los recursos, siempre limitados, que se destinan a la
investigacién?.

El dogma central de la evaluacién es que ningin parametro
sencillo puede igualar a la revisién «por pares», pero ésta es
una evaluacién compleja que conlleva notables dificultades®.
Los indicadores bibliométricos son una valiosa herramienta
para el estudio de la actividad cientifica, siempre y cuando se
utilicen de forma adecuada, para lo que es necesario conocer
sus condiciones 6ptimas de aplicacién y sus limitaciones®. La
ciencia es una actividad multidimensional, en la que partici-
pan simultdneamente elementos cientificos, econdémicos y
sociales. Esta realidad multidimensional complica enorme-
mente los procesos de evaluacién de la actividad cientifica,
para los que se requiere el uso combinado de diversos
indicadores®.

Como graficamente sefialan Imperial y Rodriguez-Navarro,
hace tiempo que la ciencia busca el niimero dureo, un método
cuantitativo, un tnico indicador, sencillo, que sea valido para
todas las ramas de la ciencia y para todas las disciplinas,
capaz de representar el valor de un autor y sus aportacio-
nes*®. Sin embargo, al menos por el momento, ninguno de los
indicadores bibliométricos puede considerarse en si mismo
determinante, ya que cada uno de éstos presenta sélo una
faceta de la realidad —siempre en forma imperfecta—, de
manera que so6lo tienen verdadera utilidad cuando se
consideran en conjunto.

El principal papel de los indicadores bibliométricos no es
reemplazar a los expertos, sino facilitar sus decisiones y
aportar objetividad y transparencia a los procesos de evalua-
cién. No cabe duda de que a pesar de las objeciones que se
pueden y se deben hacer a los indicadores bibliométricos,
éstos son en la actualidad una herramienta 1til y objetiva que
facilita una mejor comprensién y evaluacién de la actividad
investigadora®. No obstante, por ejemplo, el simple recuento
de publicaciones de cada investigador es un indicador poco
fiable para medir la aportacién que ha hecho al progreso de la
ciencia. Por otra parte, la capacidad de que otros autores lo
citen traduce un determinado reconocimiento o crédito que la
comunidad cientifica otorga a un trabajo-impacto, ergo sum’.
Sin embargo, la utilizacién del niimero de citas que reciben los
trabajos como indicador bibliométrico tiene también
algunas limitaciones, y hace posible que los éxitos fulguran-
tes pero aislados, las colaboraciones afortunadas pero casua-
les y hasta los «pelotazos» cientificos inusitados puedan
primar sobre el valor de una carrera seria y sostenida en el
tiempo.

De entre los diversos indicadores de impacto, el mas
conocido es el denominado «factor de impacto» (de Thomson
Scientific). El «factor de impacto» de una revista en un afio es
el cociente entre el niimero de citas que han recibido en ese
aflo los documentos publicados en los 2 afios anteriores y el
nuimero de documentos publicados por la revista en esos 2
afios. Lamentablemente, como brillantemente ha expresado
Cami en un articulo titulado «Impactolatria: diagndstico y
tratamiento», algunos colegas profesan un culto o una
adoracién incontinente al «factor de impacto», como si se
tratara de la panacea de la evaluacién en ciencia’. La
impactolatria conlleva una préctica simplista, en la que se
presupone que el «factor de impacto» de la revista de
publicacién es indicativo de la calidad o la importancia
de una investigaciéon cientifica concreta y, por extension, de
los autores de ésta. Sin embargo, y a pesar del extendido uso
de este indice, se ha demostrado repetidamente que el «factor
de impacto» de una revista no predice la calidad de cada uno
de los trabajos publicados. Por tanto, publicar en una revista
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de impacto no es necesariamente un indicador de la calidad
del manuscrito. Rodriguez-Navarro e Imperial® sefialaban
cémo llama poderosamente la atencién que un tema tan
complejo como es la evaluacién cientifica sea resuelto por
muchas agencias de evaluacién con un método tan falto de
soporte empirico y tedrico como es el de los «factores de
impacto» de las revistas. Por el contrario, y sobre la base de las
relevantes limitaciones de este indicador, podriamos concluir
que el «factor de impacto» deberia desterrarse de las
evaluaciones cientificas o, al menos, deberia complementarse
con otros indices®>®.

Como queda patente por lo expuesto hasta aqui, para
evaluar a un investigador de forma objetiva y a la vez sencilla,
seria preciso disponer de algin tipo de indicador que
aglutinara y simplificara la amplia gama de medidas disponi-
bles (como el nimero de trabajos publicados, las citas totales
recibidas, el numero de citas por trabajo, el «factor de
impacto» de la revista, etc.). En este contexto de sobreabun-
dancia y caos de indices bibliométricos, en el afio 2005 se
publicé un trabajo de Jorge Hirsch, un profesor de fisica de la
Universidad de California en San Diego, en el que se proponia
un indicador denominado indice h®. La idea que propone
Hirsch consiste en tomar cada uno de los trabajos de un autor
y ordenarlos en forma descendente en funcién de las citas
recibidas. Cada trabajo tiene, por tanto, ademas de una
cantidad de citas, un ntmero de orden en el ranking, al que
denominamos simplemente rango. De esta forma, construi-
mos 2 listas de nimeros: una ascendente (los rangos) y una
descendente (el nimero de citas). Cuando los valores de
ambas se cruzan, tenemos el indice h®°. Por tanto, un
investigador tiene un indice h de x cuando x de sus
documentos han recibido al menos x citas cada uno. Por
ejemplo, un h = 20 significa que un autor tiene 20 publicacio-
nes que se han citado cada una de éstas al menos 20 veces
(pero no tiene 21 publicaciones que se hayan citado 21 veces
cada una de éstas).

Elindice h tiene una serie de ventajas que lo hacen muy 1til
y atractivo, entre las que se encuentran las siguientes: a) su
calculo es muy sencillo; b) combina, en un mismo indice
bibliométrico, el efecto de la «cantidad» (nimero de publica-
ciones) y la «calidad» (tasa de citas) de un modo equilibrado,
lo que supera los recuentos brutos de documentos y citas; c)
se ha evidenciado una buena correlacién entre la puntuacién
del indice h y los resultados de la evaluacién por revisores
(revisién «por pares»)*®;  d)
cientifico prolongado durante toda la vida profesional o
académica frente a verdaderos «pelotazos» —éxitos fulguran-
tes pero aislados— que pueden tener un impacto muy alto
pero claramente acotado®. El factor h aspira a ser el
indicador que exprese mejor el valor medio de visibilidad
internacional de todos los trabajos de un autor, por lo que su
creador lo ha llamado «indicador de carrera». Asi, el valor del
nimero h representa la biografia cientifica de un autor,
pues no mide inmediatez, sino grandes periodos de
tiempo*?, y e) el indice h ha demostrado ser capaz de predecir
con mas precisién que otros indicadores bibliométricos la
progresién de la carrera cientifica y los logros futuros de los
autores%.

Como no podia ser de otro modo, no todo son ventajas, ya
que el indice h tiene también sus inconvenientes, entre los
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que se encuentran los siguientes: a) no tiene en cuenta la
calidad de las revistas donde se publican los articulos, por lo
que se ha indicado que el indice h podria, al menos
teéricamente, ser artificialmente inflado con citas provenien-
tes de revistas «mediocres y de bajo nivel»'!; b) tiende a
favorecer a los que cuentan con carreras cientificas mads
dilatadas y tiene menos validez en los mas jovenes debido a
que el indice h depende del ntimero total de citas de los
investigadores®'>'3; ¢) no tiene en cuenta el numero de
autores ni el orden de éstos en el articulo en cuestién; d)
podria permitir a un investigador «dormirse en los laureles» y
dejar que sus articulos «hagan el trabajo por él», ya
que el numero de citaciones recibidas puede seguir
incrementandose, incluso si no se publican nuevos articulos?,
y e) es inadecuado para comparar investigadores de
diferentes areas cientificas®*>'*. En el caso de la Medicina,
son claras las diferencias de acuerdo con el caricter
basico o clinico de la actividad: las &reas clinicas con
frecuencia presentan una menor productividad, ya que sus
profesionales suelen primar la asistencia sanitaria frente a la
investigacién y a la publicacién de resultados?. El problema
fundamental es que incluso dentro de una misma especiali-
dad (por ejemplo médica) puede haber también diferencias
que impidan la correcta comparacién entre 2 autores debido a
que los temas de investigacién més «populares» o mas «de
moda» tendrdn, tedricamente, mas posibilidad de ser
citados™®2,

Con respecto a los posibles valores del indice h, jcuanto es
mucho? Hirsch indica, con cautela, los valores de h que, de
forma automatica, deberian de conducir a obtener una plaza
permanente en la universidad y a progresar en la carrera
cientifica, incluido el nombramiento de miembro de la
National Academy of Sciences de EE. UU. (que para los fisicos
seria de h=45). En el caso de las ciencias fisicas, Hirsch
concluye que un factor h = 20 después de 20 afios de actividad
cientifica es caracteristico de una carrera coronada por el
éxito, factores h = 35-45 después de 20 afios sélo se dan entre
los mejores cientificos, y un factor h = 60 caracterizaria a un
individuo singular, excepcionalmente dotado para la ciencia®.

En resumen, el indice h, propuesto recientemente por
Hirsch, ha revolucionado el mundo de la evaluacién de la
investigacién cientifica al representar un balance entre el
nuimero de publicaciones y las citas a éstas; dicho de otro
modo, la principal ventaja del indice h es que combina en un
sélo indicador una medida de cantidad y otra del impacto de
la produccién. No obstante, la creciente popularidad del
indice h conlleva el riesgo de pretender reducir la evaluacién
a un solo indicador, a pesar de que, como se ha mencionado,
la investigacién es un proceso multifactorial que dificilmente
se puede reducir a una dimensién tnica®***'>. Evidentemen-
te, no se puede resumir el trabajo de toda una vida en un
simple nimero —el nimero h—. Como ya sefalé el mismo
Hirsch, un ntimero Unico sélo puede dar una aproximacién al
perfil multifacético de un investigador y debe considerarse en
combinacién con otros factores al evaluar a este cientifico.
Todavia desconocemos cudl serd el alcance, la validez y la
futura aplicacién del indice h, pero, si resiste el escrutinio de
la comunidad cientifica, este indice deberia ser un elemento
por considerar en el proceso de seleccién y evaluacién de los
cientificos®.



cIrR Esp. 2009;86(4):193-195

195

BLIOGRAFIA

. Gisbert JP, Panes J. Scientific publication, bibliometric indica-

tors, and Hirsch’s h-index. Gastroenterol Hepatol.
2009;32:140-9.

. Bordons M, Zulueta MA. Evaluation of the scientific activity

through bibliometric indices. Rev Esp Cardiol.
1999;52:790-800.

. Rodriguez-Navarro A, Imperial-Rédenas J. indice h. Guia para

la evaluacién de la investigacién espaiiola en ciencia y
tecnologia utilizando el indice h. Comunidad de Madrid.
Consejeria de Educacién. Direccién General de Universidades
e Investigacion. 2007 [consultado 4 May 2009]. Disponible en:
URL: www.madrimasd.org.

. Galvez-Toro A, Amezcua M.The Hirsch’s h-index: An update

on the author’s evaluation methods and their contributions in
scientific publications [consultado 4 May 2009]. Disponible en:
URL: http://scielo.isciii.es/scielo.php?script=sci_arttext&pid=
$1132-12962006000300009&Ing=en&nrm=iso

. Imperial ], Rodriguez-Navarro A. Utilidad del indice h de

Hirsch para evaluar la investigacién. Andlisis Madrid [con-
sultado 4 May 2009]. Disponible en: URL: http://www.
madrimasd.org/informacionldi/analisis/analisis.asp?id=
24360&sec=2&tipo=g

. Imperial ], Rodriguez-Navarro A. Usefulness of Hirsch’s h-

index to evaluate scientific research in Spain. Scientometrics.
2007,;71:271-82.

. Cami J. Impactolatry: Diagnosis and treatment. Med Clin

(Barc). 1997;109:515-24.

. Hirsch JE. An index to quantify an individual’s scientific

research output. Proc Natl Acad Sci USA. 2005;102:16569-72.

. Grupo Scimago. El indice h de Hirsch: aportaciones a un

debate. El profesional de la informacién. 2006;15:304-6.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Grupo Scimago. El indice h de Hirsch: su aplicacién a algunos
de los cientificos espaiioles mas destacados. El profesional de
la informacién. 2007;16:47-9.

Van Raan AFJ. Comparisons of the Hirsch-index with standard
bibliometric indicators and with peer judgment for 147
chemistry research groups. Scientometrics. 2006;67:

491-502.

Hirsch JE. Does the H index have predictive power?. Proc Natl
Acad Sci USA. 2007;104:19193-8.

Kelly CD, Jennions MD. The h index and career assessment by
numbers. Trends Ecol Evol. 2006;21:167-70.

Costas R, Bordons M. Una visién critica del indice h: algunas
consideraciones derivadas de su aplicacién practica. El
profesional de la informacién. 2007;16:427-32.

Costas R, Bordons M. Bibliometric indicators at the micro-
level: Some results in the area of natural resources at the
spanish CSIC. Research evaluation. 2005;14:110-20.

Javier P. Gisbert

Servicio de Aparato Digestivo, Hospital Universitario de la Princesa,

Centro de Investigacion Biomédica en Red de Enfermedades
Hepaticas y Digestivas (CIBEREHD), Madrid, Esparia
Correo electrénico: gisbert@meditex.es

Julian Panés
Servicio de Gastroenterologia, Institut de Malalties Digestives,
Hospital Clinic, CIBEREHD, Barcelona, Espafia

0009-739X/$ - see front matter

© 2009 AEC. Publicado por Elsevier Espafia, S.L. Todos los
derechos reservados.

doi:10.1016/j.ciresp.2009.05.007


http://www.madrimasd.org
http://www.madrimasd.org
http://www.madrimasd.org
http://www.madrimasd.org
http://scielo.isciii.es/scielo.php?script=sci_arttext&amp;pid=S1132-12962006000300009&amp;lng=en&amp;nrm=iso
http://scielo.isciii.es/scielo.php?script=sci_arttext&amp;pid=S1132-12962006000300009&amp;lng=en&amp;nrm=iso
http://scielo.isciii.es/scielo.php?script=sci_arttext&amp;pid=S1132-12962006000300009&amp;lng=en&amp;nrm=iso
http://scielo.isciii.es/scielo.php?script=sci_arttext&amp;pid=S1132-12962006000300009&amp;lng=en&amp;nrm=iso
http://scielo.isciii.es/scielo.php?script=sci_arttext&amp;pid=S1132-12962006000300009&amp;lng=en&amp;nrm=iso
http://www.madrimasd.org/informacionIdi/analisis/analisis.asp?id=24360&amp;sec=2&amp;tipo=g
http://www.madrimasd.org/informacionIdi/analisis/analisis.asp?id=24360&amp;sec=2&amp;tipo=g
http://www.madrimasd.org/informacionIdi/analisis/analisis.asp?id=24360&amp;sec=2&amp;tipo=g
http://www.madrimasd.org/informacionIdi/analisis/analisis.asp?id=24360&amp;sec=2&amp;tipo=g
http://www.madrimasd.org/informacionIdi/analisis/analisis.asp?id=24360&amp;sec=2&amp;tipo=g
mailto:gisbert@meditex.es
dx.doi.org/10.1016/j.ciresp.2009.05.007

	Índice h de Hirsch: una nueva herramienta para medir la producción científica
	Bibliografía


