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RESUMEN
INTRODUCCIÓN: El objetivo de los resúmenes presentados a
los congresos científicos es su publicación en una revista ba-
sada en la revisión previa por expertos. En el presente estu-
dio se analizó la tasa de publicación de los resúmenes pre-
sentados al XXIV Congreso de la Asociación Española para
el Estudio del Hígado (AEEH) (1999) y si dicha tasa se man-
tiene a lo largo del tiempo.
MATERIAL Y MÉTODOS: Se evaluó la tasa de publicación en
revistas incluidas en MEDLINE de los resúmenes presenta-
dos al XXIV Congreso de la AEEH. Como comparación se
realizó el mismo proceso con los resúmenes presentados al
34th Annual Meeting de la European Association for the
Study of the Liver (EASL). Para valorar la continuidad en
el tiempo se procedió de igual forma para las siguientes 3
ediciones del Congreso de la AEEH.
RESULTADOS: En el XXIV Congreso de la AEEH se publica-
ron el 52,8% (93/176) de los resúmenes presentados: un
71,4% de los aceptados para sesión oral, un 54% de los
aceptados para póster y un 41% de los resúmenes no acep-
tados. En el 34th Annual Meeting de la EASL se publicaron
el 27,1% (248/913) de los resúmenes presentados (p < 0,001
respecto a la AEEH), el 52,5% de los aceptados para la co-
municación oral, el 33,1% de los aceptados para la comuni-
cación en póster y el 18,1% de los no aceptados. Además, el
alto índice de publicación de los resúmenes del congreso de
la AEEH en 1999 se mantuvo durante los siguientes 3 años
(el 47,55 y el 54%, respectivamente).

CONCLUSIONES: a) La tasa de publicación de los resúmenes
presentados al XXIV Congreso de la AEEH fue excelente y
superior al de la EASL del mismo año; b) cerca de las tres
cuartas partes de los resúmenes aceptados para la sesión
oral y algo más de la mitad de los aceptados para la sesión
en póster fueron publicados, lo que refleja el alto grado de
acierto del Comité de Selección, y c) esta elevada tasa de pu-
blicación parece mantenerse en el tiempo.

HOW MANY REACH THEIR GOAL? OUTCOME OF
ABSTRACTS PRESENTED AT THE XXIV AAEEH
(SPANISH LIVER STUDY ASSOCIATION) CONGRESS
AND THEIR PROGRESS OVER TIME

INTRODUCTION: The aim of the abstracts presented at scienti-
fic meetings is their publication in a peer-review journal. In
this study, we analysed the publication rates of the abstracts
submitted to the 24th AEEH meeting (1999) and also to see
if this was stable over time.
MATERIAL AND METHODS: We assessed the publication rates
of the abstracts presented at the 24th AEEH meeting in
journals included in MEDLINE. As a comparison tool, we
did the same with the abstracts submitted to the 34th An-
nual Meeting of the European Association for the Study of
the Liver (EASL). The same procedure was carried out on
the three subsequent editions of AEEH meetings to evaluate
the continuity in the long term.
RESULTS: Of the abstracts submitted at the 24th AEEH mee-
ting, 52.8% (93/176) were published: 71.4% of those had
been accepted for oral presentation, 54% as a poster and
41% were non-accepted abstracts. From the 34th EASL An-
nual Meeting, 27.1% (248/913) of the submitted abstracts
were published (p < 0.001 compared to AEEH), 52.5% of
those were accepted for oral communication, 33.1% accep-
ted as a poster communication and 18.1% from non-accep-
ted abstracts. Moreover, this high publication rate of the
abstracts of AEEH meeting at 1999, was maintained during
the following three years (47.55 and 54%, respectively).
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CONCLUSIONS: a) The publication rate of abstracts presented
at 24th AEEH meeting was excellent and superior in compa-
rison to the EASL rate of the same year; b) almost three quar-
ters of abstracts accepted for oral presentation and more than
half of those accepted as a poster were finally published, and
c) high publication rates seem to be maintained over time.

INTRODUCCIÓN

El objetivo final de la investigación es su comunicación a
la comunidad científica, para que pueda ser refrendada
por otros investigadores. Los hallazgos científicos se pre-
sentan de manera preliminar en los congresos mediante
un resumen, que es una forma de presentación más rápida
y menos exigente. El comité de selección de los trabajos
decide el tipo de comunicación en que será presentado
cada resumen, ya sea en forma oral o póster, así como su
no aceptación para ser presentados. La publicación del re-
sumen científico es una forma de comunicación de menor
responsabilidad y exigencia que la posterior publicación
en forma de artículo en las diferentes revistas científicas
médicas revisadas por expertos.
El hecho de presentar una investigación en forma de co-
municación no siempre conlleva su publicación posterior
en revistas especializadas. Los motivos por los que esto
sucede son diversos, pero los principales, aunque no los
únicos, son la no conclusión de la investigación (presen-
tación de resultados parciales), la no aceptación por parte
de los editores de las publicaciones, o bien la escasa cali-
dad del trabajo1-3. En cualquier caso, la cantidad de comu-
nicaciones presentadas en un congreso, especialmente la
tasa de publicación posterior en una revista especializada,
así como su factor de impacto, son un reflejo de la cali-
dad científica del congreso4,5 y de los criterios de selec-
ción de los comités científicos responsables del congreso.
La mayoría de las publicaciones halladas respecto a este
tema son anglosajonas6-11 y algunas españolas12-14. Sin
embargo, no hay ninguna publicación española que haya
analizado este aspecto en hepatología, ni tampoco se han
presentado estudios evolutivos de las tasas de publicación
de un determinado congreso.
Por ello, en el presente estudio se ha analizado la tasa de
publicación de los resúmenes presentados al XXIV Con-
greso de la Asociación Española para el Estudio del Híga-
do (AEEH) (1999), así como las características de éstos
que favorecen su posterior publicación. Por otra parte, se
ha comparado dicha tasa de publicación con la observada
en los resúmenes presentados al Annual Meeting de la
European Association for the Study of the Liver (EASL)
del mismo año. Por último, se ha evaluado si la tasa de
publicación de los resúmenes presentados a los Congre-
sos de la AEEH se mantiene a lo largo del tiempo.

MATERIAL Y MÉTODOS

Para llevar a cabo el primer objetivo se investigó la publicación en re-
vistas incluidas en MEDLINE (Internet Grateful Med, National Library
of Medicine, Estados Unidos) desde enero de 1999 hasta junio de 2003

de todos los resúmenes libres presentados (incluidos los no aceptados)
en el XXIV Congreso de la AEEH (Gastroenterol Hepatol. 1999;22:
Supl 1).
La búsqueda en MEDLINE se realizó por el apellido del primer autor
del resumen. Si ésta era negativa, se continuaba por el último autor y
después por el resto. De cada publicación encontrada se obtuvo el resu-
men, la revista donde aparecía, su factor de impacto, así como el inter-
valo de tiempo entre su presentación en el congreso y su publicación.
Además, se analizó si había diferencias entre la posterior publicación o
no de un determinado resumen en función de si se trataba de un resu-
men aceptado para la comunicación oral o en forma de póster, si era una
investigación clínica o básica, así como si era o no un estudio multicén-
trico.
Para comparar la tasa de publicación de dichos resúmenes se realizó el
mismo proceso con los resúmenes presentados (incluidos los no acep-
tados) en el 34th Annual Meeting of the EASL (J Hepatol. 1999;30:
Supl 1)
Además, para valorar si la tasa de publicación del XXIV se mantenía si-
milar en el tiempo, se analizaron con la misma metodología las comuni-
caciones presentadas en los Congresos de la AEEH de los siguientes 3
años (XXV, XXVI y XXVII).

Análisis estadístico

Los resultados se expresan como media ± error estándar. Para las com-
paraciones entre grupos se utilizó el test ANOVA o su correspondiente
no paramétrico (Kruskal-Wallis). Se consideró que había diferencias es-
tadísticamente significativas cuando el valor de p fue menor de 0,05.
Para evaluar las variables asociadas de forma independiente con la pos-
terior publicación de los resúmenes se efectuó un análisis multivariado
de regresión logística.

RESULTADOS

Se publicó el 52,8% (93/176) del total de los resúmenes
presentados al Comité de Selección para el XXIV congre-
so de la AEEH de 1999: el 71,4% (30/42) de los acepta-
dos para la presentación oral, el 54% (33/61) de los acep-
tados para la presentación en forma de póster y el 41%
(30/73) de los no aceptados (p = 0,003 al comparar entre
aceptados para la presentación oral y en forma de póster;
valor de p no significativo [NS] entre los aceptados para
la presentación en forma de póster y no aceptados).
Al analizar las características que favorecían la posterior
publicación de los resúmenes presentados en el análisis
univariante, se observó una asociación significativa con
respecto a los resúmenes aceptados para la presentación
oral respecto a la forma de póster (el 71,4 frente al 54%;
p = 0,006) y a los trabajos realizados o no en el ámbito
multicéntrico (el 76,5 frente al 50,3%; p = 0,04), pero no
con relación a si la investigación era de carácter básico o
clínico (tasa de publicación del 60,8 y el 49,6%, respecti-
vamente; p = NS). Sin embargo, en el análisis multiva-
riante sólo la aceptación para la presentación oral tuvo un
valor pronóstico independiente para la posterior publica-
ción (odds ratio = 2,817; intervalo de confianza [IC] del
95%, 1,330-5,968; p = 0,07).
El factor de impacto medio de los resúmenes publicados
fue de 3,95 ± 0,29, con un intervalo de tiempo entre el
congreso y la publicación de 1,7 años. En la figura 1 se
muestra la evolución en el tiempo del número de publica-
ciones generados a partir del XXIV Congreso de la
AEEH. La mayoría de trabajos (98% [91/93]) se publicó
dentro de los primeros 2 años después del Congreso.
Respecto a la comparación del XXIV Congreso de la
AEEH y del 34 Congreso de la EASL, los porcentajes de
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resúmenes publicados fueron en todos los casos superio-
res a los del Annual Meeting de la EASL. En efecto, tras
dicho congreso se llegaron a publicar un 27,1% (248/913)
de los resúmenes presentados (p < 0,001 respecto a la
AEEH): el 52,5% (41/78) de los aceptados para la comu-
nicación oral (p = 0,07), el 33,1% (123/371) de los acep-
tados para la comunicación en póster (p = 0,003) y el
18,1% (84/464) de los no aceptados (p < 0,001) (fig. 2).
El factor de impacto medio de los resúmenes publicados
fue similar en los 2 congresos (4,61 ± 0,22 en la EASL
frente a 3,95 ± 0,29 en la AEEH), mientras que el interva-
lo de tiempo transcurrido entre el congreso y la publica-
ción posterior de los resúmenes presentados fue mayor en
los de la AEEH que en los del EASL (1,7 ± 0,8 frente a
1,5 ± 0,6 años; p = 0,01).
En cuanto al tercer objetivo, se revisaron un total de 159,
114 y 171 resúmenes presentados para los Congresos
XXV, XXVI y XXVII de la AEEH, respectivamente. El
alto índice de publicación de los resúmenes enviados al
Congreso de 1999 (53% [93/176]) se mantuvo de forma
similar durante los años 2000 (47% [75/159]), 2001 (55%
[63/114]) y 2002 (54% [93/171]) (NS). No hubo diferen-
cias significativas entre los 4 congresos con respecto al
porcentaje de publicación de los resúmenes aceptados

para la sesión oral (71, 71, 74 y 62%, en 1999, 2000,
2001 y 2002, respectivamente), de los aceptados para la
presentación en forma póster (54, 53, 62 y 64%) y de los
resúmenes no aceptados (41, 23, 22 y 33%). El factor de
impacto medio de los resúmenes publicados aumentó, sin
llegar a ser estadísticamente significativo, los años si-
guientes (5,460 ± 0,530, 5,720 ± 0,480 y 5,240 ± 0,390,
en 2000, 2001 y 2002, respectivamente). El intervalo de
tiempo transcurrido entre el congreso y la publicación fue
similar en los 4 congresos (tabla I). La mayoría de los 
trabajos se publicaron en las 2 principales revistas de he-
patología (65 en Hepatology y 56 en Journal of Hepa-

tology).

DISCUSIÓN

Los congresos médicos son un punto de reunión y discu-
sión sobre los avances científicos. Estas presentaciones
son mayoritariamente comunicaciones en forma oral o
póster. No todas las comunicaciones remitidas son acep-
tadas para su presentación. En los congresos más presti-
giosos suele realizarse un proceso de selección previo. El
comité científico encargado de este proceso selectivo ha
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Fig. 1. Evolución en el tiempo del núme-

ro de publicaciones (barras) y el porcen-

taje de publicaciones (línea discontinua)

generadas a partir del XXIV Congreso

de la la Asociación Española para el Es-

tudio del Hígado.

Fig. 2. Comparación entre las tasas de

publicación generadas a partir de los re-

súmenes presentados en el XXIV Congre-

so de la Asociación Española para el Es-

tudio del Hígado (barras oscuras) y en el

34 Annual Meeting de la European Asso-

ciation for the Study of the Liver (barras

claras). *p = 0,003 en la comparación de

resúmenes aceptados para la presenta-

ción en forma de póster; p > 0,001 en la

comparación entre los resúmenes no

aceptados, y p < 0,001 en la comparación

del total de resúmenes presentados (p =

0,07 en la comparación entre los resúme-

nes aceptados para la presentación oral).



de actuar con criterios científicos y no conforme a exi-
gencias organizativas. Teniendo en cuenta que este comi-
té lo constituyen personas que no son necesariamente ex-
pertas en todas las materias presentadas, y dado que
disponen de una información limitada, pues sólo tienen
acceso al resumen, no siempre es fácil realizar una co-
rrecta selección de todas las comunicaciones presentadas.
Por tanto, la posterior publicación de un resumen presen-
tado en un congreso refleja el grado de acierto por parte
de dicho comité.
La publicación en una revista científica, en cambio, sí in-
cluye la revisión del manuscrito completo por expertos en
la materia que valoran y discuten el estudio. Esto implica
que su publicación no se produzca inmediatamente des-
pués de la presentación en el congreso. La demora en su
publicación puede deberse a un retraso en el proceso de
revisión (actualmente en vías de reducción gracias a las
nuevas tecnologías [sistemas on-line]), las modificacio-
nes sugeridas por el revisor o una excesiva carga asisten-
cial de los profesionales sanitarios, que retrasa tanto la re-
dacción inicial como las modificaciones indicadas por los
revisores.
En cualquier caso, la cantidad de comunicaciones pre-
sentadas en un congreso, especialmente la tasa de publi-
cación posterior en revista especializadas, así como su
factor de impacto, son un reflejo de la calidad científica
del congreso4,5 y de los criterios de selección de los co-
mités científicos responsables del congreso. En este sen-
tido, podemos afirmar que el XXIV Congreso de la
AEEH tuvo una elevada calidad científica, pues obtuvo
una alta tasa de publicación (53%). Este porcentaje es
superior tanto a la media de publicación del 44% (rango,
10-78) observada en una reciente revisión Cochrane que
analizó la tasa de publicación en un total de 46 estudios,
que incluía un total de 15.985 resúmenes15, como al 47%
observado en el seguimiento de una muestra aleatoria de
resúmenes presentados al principal congreso de gastro-
enterología, la Digestive Disease Week, durante los años
1992-199516.
En el presente trabajo, el factor más importante, y el
único con valor pronóstico independiente, que se asoció
con la publicación de un trabajo, fue que éste hubiese
sido seleccionado para su presentación oral en el con-
greso (publicación posterior del 71%), con una relación
de probabilidades de 2,8 (IC del 95%, 1,3-5,9) respecto

a si fue aceptado para la presentación en forma de pós-
ter. Dicho de otra manera, si el trabajo fue aceptado
como póster costó entre 1,3 y 5,9 veces más de ser pu-
blicado que si fue aceptado para presentación oral. Este
hallazgo, que ya ha sido demostrado en otros estu-
dios1,2,17,18, probablemente refleja no sólo la calidad in-
trínseca de las comunicaciones orales, lo que habla a fa-
vor del comité de selección de trabajos del congreso,
que supo seleccionar los trabajos que eran mejores y
más atractivos, sino también el estímulo que supone
para los autores que un trabajo sea seleccionado para co-
municación oral, lo que hace más plausible su publica-
ción ulterior.
La presentación de resúmenes de trabajos realizados en
el ámbito multicéntrico, que suponen un esfuerzo adi-
cional de colaboración, también se asoció de manera
significativa con su posterior publicación (el 76,5 frente
al 50,3% de los estudios no multicéntricos). Sin embar-
go, esta variable no alcanzó un valor pronóstico inde-
pendiente en el análisis multivariado, tal vez debido al
número relativamente pequeño de trabajos presentados
de este tipo (16 en el XXIV Congreso de la AEEH). Por
otra parte, y contrariamente a lo observado en otras pu-
blicaciones19, no encontramos diferencias en la tasa de
publicación con respecto a si la investigación era de ca-
rácter básico o clínico (tasa de publicación del 60,8 y el
49,6%, respectivamente; p = NS). Hay que destacar que
un porcentaje elevado (41%) de los resúmenes no acep-
tados para la presentación en forma oral o de póster
fueron posteriormente publicados. Este porcentaje es
claramente superior al 27% observado en un estudio
previo20. Este dato reafirma la calidad científica de los
resúmenes presentados en la AEEH e indica que debe-
ría aumentarse el número de resúmenes aceptados para
la presentación oral o en forma de póster, circunstancia
que afortunadamente ya se ha producido en los últimos
años.
La tasa de publicación de los resúmenes publicados 
posteriormente fue superior a la observada en el Annual
Meeting de la EASL del mismo año (el 53 frente al
27%), sin diferencias en el factor de impacto medio de
los resúmenes publicados, lo que no presupone, en prin-
cipio, una inferior calidad de los trabajos presentados en
la EASL. Una posible explicación de la menor tasa de
publicación observada en la EASL podría derivar de la
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TABLA I. Tasas de publicación de los resúmenes presentados en 4 congresos consecutivos de la AEEH, así como su factor de
impacto medio y el tiempo transcurrido entre el congreso y su posterior publicación

Congreso (publicados/aceptados) Oral Póster No aceptado Factor de impacto Tiempo de publicación (años)

AEEH 1999 30/42 33/61 30/73 3,95 ± 0,29 1,74 ± 0,09
93/176 (53%) (71,4%) (54,1 %) (41,1%)
AEEH 2000 30/42 32/60 13/57 5,46 ± 0,53 1,79 ± 0,13
75/159 (47%) (71,4%) (53,3%) (22,8%)
AEEH 2001 31/42 32/60 13/57 5,72 ± 0,48 1,68 ± 0,13
63/114 (55%) (73,8%) (62,5%) (21,8%)
AEEH 2002 26/42 51/80 16/49 5,24 ± 0,39 1,82 ± 0,33
93/171 (54%) (61,9%) (63,8%) (32,6%)

No se constatan diferencias estadísticamente significativas.
AEEH: Asociación Española para el Estudio del Hígado.



observación de que, en general, los congresos que reci-
ben un mayor número de resúmenes, éstos suelen presen-
tar mayores tasas de aceptación, mientras que los resú-
menes presentados en congresos más pequeños suelen
tener más posibilidades de ser publicados posteriormen-
te. Dado que los organizadores de los congresos habi-
tualmente tienden a atraer el máximo número de asisten-
tes, una selección menos rigurosa de los resúmenes
podría producirse en los congresos grandes. Por el con-
trario, en los congresos pequeños el proceso de selección
podría ser más exigente, lo que conllevaría la selección
de los trabajos de más calidad que, lógicamente, tendrían
más probabilidades de ser publicados. De todas maneras,
hay que tener en cuenta que en nuestro estudio se anali-
zaron únicamente las revistas referenciadas en MEDLI-
NE, por lo que algunos artículos podrían haber sido pu-
blicados en revistas principalmente de ámbito nacional
de lengua no anglosajona no incluidas en este índice, y
se podrían haber infravalorado las tasas de publicación
de algunos países. Por otra parte, el tiempo transcurrido
entre la presentación de un resumen en el congreso y su
posterior publicación fue significativamente menor en el
Congreso de la EASL, lo que podría sugerir la existencia
de una mayor carga asistencial en nuestro país, así como
dificultades idiomáticas.
Cuando en el XXIX Congreso de la AEEH se presentaron
los resultados de la producción científica de los resúme-
nes presentados en el XXIV Congreso de la AEEH, en la
discusión de dicho trabajo se planteó si los excelentes re-
sultados obtenidos eran casuales o, por el contrario, se
mantenían en el tiempo. Para responder a esta pregunta se
planteó el último objetivo del presente trabajo. Hemos
podido comprobar que hay una clara causalidad en la ele-
vada tasa de publicación de los resúmenes presentados a
los Congresos de la AEEH, ya que durante los años 2000,
2001 y 2002 se confirmó que la gran mayoría de los resú-
menes aceptados para la presentación oral, algo más de la
mitad de los aceptados para presentación en forma de
póster y una cuarta parte de los resúmenes no aceptados
fueron publicados posteriormente; el tiempo transcurrido
entre el congreso y la publicación era similar y había au-
mentado discretamente el factor de impacto medio de los
trabajos publicados con respecto al XXIV Congreso de la
AEEH.
Ante todos estos datos, podemos concluir que los resúme-
nes presentados a los congresos de la AEEH son de una
calidad científica elevada, lo que explica que aproxima-
damente la mitad de ellos se publican con posterioridad.
El principal factor que garantiza la publicación es que el
resumen haya sido seleccionado para su presentación
oral. Por último, y no menos importante, este elevado ni-
vel científico se mantiene a lo largo del tiempo.
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