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RESUMEN

Se presenta un articulo donde se pretende proporcionar unos consejos simples y diddcticos sobre como escribir un “original” cientifico. Ante la
secuencia narrativa que debe plantearse con el objetivo de exponer la “historia” de la investigacion llevada a cabo, se describen las caracteristi-
cas que seria deseable presentaran las cuatro secciones bésicas de todo manuscrito: Introduccion (;qué pregunta fue planteada?), Métodos
(¢c6mo fue estudiada?), Resultados (;qué se encontr$?) y Discusion (;,qué significan los hallazgos?). También se afiaden comentarios en rela-
cién con el titulo, el resumen, la lista de autores, los agradecimientos y las referencias. Ademads, se plantea una serie de reflexiones a efectuar an-
tes de iniciar el proceso de escritura y se completa el texto con algunas consideraciones generales sobre el estilo de la prosa cientifica.
Palabras clave: Objetivo de la publicacion. Estructura de la publicacién. Contenido de la publicacién. Estilo de la publicacién.

WHAT TO CONSIDER WHEN WRITING AN ORIGINAL ARTICLE
ABSTRACT

This article aims to provide simple didactic advice on how to write an original scientific paper. Guidelines are given to help determine what
should be included in the four basic sections of a manuscript, taking into account the narrative sequence to be followed to depict the “story” of
the research undertaken: Introduction (What question was asked?), Methods (How was it studied?), Results (What was found?) and Discussion
(What is the meaning of the findings?). The title, summary, list of authors, acknowledgements and references are also discussed. The paper also
includes some thoughts to ponder before starting the writing process and some general comments on the style of scientific writing.

Key words: Publication objective. Publication structure. Publication content. Publication style.

COMO PLANEAR A ELABORACAO DE UM ARTIGO CIENTIFICO ORIGINAL.

RESUMO

Apresenta-se um artigo onde sdo proporcionados alguns conselhos simples e diddcticos sobre como escrever um “original” cientifico. Além da
sequéncia narrativa que tem o objectivo de expor a “historia” da investigacdo levada a cabo, sdo descritas as quatro sec¢des bdsicas de todo ma-
nuscrito cientifico: Introdugdo (qual a pergunta formulada?), Métodos (como foi estudada?), Resultados (o que foi encontrado?) e Discussio (o
que significam os achados?). Também foram acrescentados comentérios em relagdo ao titulo, resumo, lista de autores, agradecimentos e re-
feréncias. Além disso, sdo abordadas as reflexdes que devem preceder o processo de escrita e o texto finaliza com algumas consideracdes gerais
sobre o estilo da prosa cientifica.

Palavras-chave: Objectivo da publicagio. Estrutura da publicagdo. Contetido da publicacdo. Estilo da publicagdo.

Ningtin proyecto cientifico se considera completa-
mente finalizado hasta que no se han publicado los
hallazgos efectuados. El estudio mds brillante tiene
poco valor para la comunidad cientifica si no se di-
funde. La comunicacién de los resultados contribuye
al conocimiento sobre el tema, ademdas de constituir
una responsabilidad del investigador. Asi pues, el ob-
jetivo fundamental de un articulo original que se pu-

blica en una revista (publicacion periddica) radica en
comunicar la aportacion del estudio efectuada al co-
nocimiento. En la actualidad hay una gran presién en
los profesionales, en general, y en los investigadores,
en particular, para publicar sus trabajos. La promo-
cién profesional y la obtencion de subvenciones de-
penden de las publicaciones como nunca antes habia
sucedido.
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El objetivo del presente articulo es proporcionar
unos consejos simples y didécticos sobre como escribir
un escrito cientifico (por las limitaciones de espacio, el
articulo tipico de una revista cientifica suele constar de
unas 10-25 paginas impresas a doble espacio), como
efectuar una buena redaccién técnica, independiente-
mente del idioma utilizado, ofreciendo una serie de re-
comendaciones y sugerencias de alcance y pertinencia
general. No se consideran aspectos centrados en el idio-
ma propiamente dicho, como podrian ser los problemas
gramaticales més frecuentes en la redaccién técnica
cuando se utiliza el inglés cientifico (p. ¢j., el error fre-
cuente de los hispanoparlantes de poner “the” delan-
te de un sustantivo cuando ese sustantivo debe ir sin
articulo) o consideraciones en la eleccion del vocabu-
lario adecuado (p. €j., el problema de los “falsos ami-
gos”: palabras que en inglés tienen gran parecido con
otra en espafiol, pero cuyo significado es distinto —“ac-
tual” en inglés significa “verdadero” o “real”; la palabra
espafiola “actual” se traduce por “current” o “pre-
sent”-). Sin embargo, también se han incorporado,
como acotacion final del escrito, algunas observaciones,
aunque sucintas, sobre el estilo de la prosa cientifica.

CONSIDERACIONES INICIALES

La investigacién que se ha realizado es para el au-
tor, sin duda alguna, de suma importancia y deberia
ser leida por una audiencia lo mas amplia posible.
Afortunadamente, hoy dia hay tantas revistas médi-
cas que la posibilidad de que un trabajo no sea publi-
cado en algun lugar es francamente pequeiia. Sin em-
bargo, el manuscrito debe elaborarse de forma
apropiada y presentarse intentando ajustarse a los
mejores estandares. En realidad, todos los trabajos
deben elaborarse de una forma similar, aunque hay
algunas notables excepciones, como puede ser el for-
mato utilizado en la revista Nature.

En cualquier caso, antes de sentarse a escribir, el
presunto autor deberia haber intentado contestar las
siguientes preguntas bdsicas:

1. ;Qué tengo que decir?, es decir: tener claro el
mensaje que se quiere transmitir con el manuscrito.
La probabilidad de que una investigacion resulte en
un articulo con un mensaje preciso depende mds de
como el proyecto fue decidido, planeado y llevado a
cabo que de lo bien escrito que esté el articulo. Sin
embargo, una investigacion bien concebida y ejecuta-
da no siempre conduce a una respuesta importante
para muchos lectores.

2. ;(Vale la pena el articulo? En general, ilustra so-
bre los factores que determinan la probabilidad de
aceptacion de un articulo en caso de escribirse: la ori-
ginalidad y la importancia de su mensaje para la lite-
ratura medico sanitaria en general o en determinados
sectores. La aceptacion, a menudo, depende de que su
mensaje sea nuevo. Aun cuando el mensaje no sea
nuevo también tendra posibilidad de publicarse si
confirma o amplia informacién previa. Con el objeti-
vo de determinar su trascendencia, frecuentemente se
aplica la prueba de qué pasaria si el mensaje del arti-
culo es correcto.

3. ¢(No habré publicado esto antes? Deberia evi-
tarse la publicaciéon mdltiple, esto es, presentar temas
ya aceptados con anterioridad (ética de la comunica-
cién cientifica). Cada articulo deberia contener un
mensaje claro para una audiencia particular. Si los dis-
tintos hallazgos que se pretenden separar en diferen-
tes publicaciones conforman un tinico mensaje enton-
ces deberfan presentarse en un tnico trabajo. Si esos
hallazgos son planteables bajo distintas perspectivas y
proporcionan mensajes distintos estaria justificada su
publicacién en varios articulos.

4. ;Cual es el formato adecuado? El propio men-
saje y los datos aportados como evidencia sugieren el
formato adecuado, es decir, la estructura del manus-
crito. Ademas del articulo de investigacion (original),
la informacién también puede publicarse seglin otros
formatos, como caso clinico, articulo de revision, car-
tas al editor, editoriales o0 comunicaciones breves.

5. ¢Quiénes son los lectores de ese mensaje? Las
publicaciones son leidas por personas que buscan res-
puestas a preguntas concretas. Se debe considerar a
quién interesard el mensaje del articulo propuesto,
quiénes aprovecharan la respuesta que el articulo
ofrece a la cuestién que se plantea. Es importante di-
ferenciar entre la audiencia probable y la audiencia
que el autor piensa que “necesita” el articulo. Si se so-
brevalora la audiencia probable se efectuard una mala
eleccion.

6. {Cuadl es la revista adecuada? Incluso dentro de
una misma disciplina cientifica las revistas son muy
distintas entre si. Difieren en sus propdsitos, el equili-
brio de los temas que tratan, la diversidad de los for-
matos y la proporcién entre articulos de investigacion
y articulos de sintesis: revisiones/editoriales. Se debe-
ria establecer un listado de revistas convenientes, lo
bastante corto para que a cada una de las opciones se
le pudieran aplicar las preguntas que se presentan en
la tabla 1.
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Tabla 1. Preguntas a plantearse ante las revistas
candidatas a enviar un articulo original

El tema del articulo que se presenta, ¢esta dentro
de su ambito?

¢ El tema es tratado en esa revista con frecuencia
o solo rara vez?

¢ Los lectores de esa revista son los mas interesados
en el tema?

¢ Qué formatos son aceptables?

¢La revista proporciona informaciéon que pueda ser
de ayuda en la respuesta a estas preguntas?

Estructura de un manuscrito cientifico

El objetivo de publicar un trabajo cientifico es que
sea capaz de generar un documento que contenga
suficiente informacion que permita a los lectores:
a) apreciar las observaciones efectuadas; b) repetir el
experimento, si lo desean, y ¢) determinar si las con-
clusiones alcanzadas son justificables en funcién de
los datos.

Los lectores esperan leer y tener conocimiento de
la investigacién en la misma secuencia en que se rea-
lizé. Los articulos escritos con claridad emplean una
secuencia narrativa para exponer la “historia” de la
investigaciéon. La estructura béasica de un articulo
puede resumirse en el acronimo IMRYD que provie-
ne de: introduccién (;qué pregunta fue planteada?),
métodos (;cémo fue estudiada?), resultados (;qué se
encontrd?) y discusién (;qué significan los hallaz-
gos?)

Una regla béasica antes de iniciar la escritura del fu-
turo manuscrito consiste en efectuar la lectura de las
instrucciones a los autores (normas de publicacion)
que la revista elegida plantea. No es infrecuente olvi-
darlo, pero es una pérdida de tiempo, por ejemplo, es-
cribir una introduccién de 300 palabras cuando la re-
vista tiene como limite para todo el articulo un
méximo de 500 palabras.

Introduccion

La introduccién tiene que ser breve y sugerente.
En ella se debe: a) explicar la razén por la que se lle-
vé a cabo el estudio; b) suministrar suficientes antece-
dentes para que el lector pueda comprender, evaluar
los resultados, sin necesidad de consultar publicacio-
nes anteriores sobre el tema, y ¢) exponer claramente
la pregunta para cuya contestacion fue disefiada la in-
vestigacion.

Aljustificar la investigacion, la introduccién afiade
valor a lo que se presenta en el articulo. El objetivo
planteado, sin duda, se habrd derivado de alguna la-
guna en el conocimiento existente, bien porque se ha
evidenciado la necesidad de tener en cuenta un feno-
meno nuevo (p. ej., se presenta un ensayo clinico de
un nuevo farmaco en pacientes con alteracion de la
funcién hepdtica, ante la identificacién de un efecto
adverso grave del farmaco sé6lo en pacientes con he-
patopatia), bien ante la necesidad de conciliar las ob-
servaciones previas contradictorias (p. €j., ante un far-
maco indicado para el tratamiento del insomnio que
se ha descrito como muy eficaz en un articulo y en
otro que sélo era eficaz en el 50% de la muestra, se
plantea determinar si esas diferencias se deben a la
utilizacién de distintas dosis o distintos grados de gra-
vedad de la enfermedad). En cualquier caso, debe ex-
plicitarse lo nuevo que aporta el estudio en relacién
con lo ya evidenciado, clarificar el valor afiadido del
trabajo.

Para justificar la investigacion es necesario revisar
brevemente la literatura médica relevante. Sin em-
bargo, no debe presentarse una revision detallada del
tema en cuestidn para impresionar al lector al descri-
bir todo lo hecho previamente, sino sélo citar aque-
llas referencias que se consideren esenciales para jus-
tificar el estudio propuesto. Una critica més detallada
de los antecedentes debe dejarse para la discusion.
No se deben explicar los hechos que pueden hallarse
en cualquier libro de texto de la especialidad ni efec-
tuar digresiones sobre términos que aparecen en el ti-
tulo del articulo. Ante “incidencia de hipertricosis en
pacientes tratados con fenitoina” no se comenzara
explicando qué son la hipertricosis y la fenitoina; pro-
bablemente los lectores del titulo que no sepan lo que
indican esos términos no tendrdn interés en proseguir
la lectura. Se debe intentar no frustrar a los lectores,
bien no aburriéndolos al introducir datos que ya se
saben, bien no sorprendiéndolos al introducir mate-
rial que pueda resultar no familiar sin una explica-
cién.

La introduccién debe finalizar con la pregunta a la
que se quiere dar respuesta. Si bien no es necesario
transcribir el objetivo del estudio en forma de pre-
gunta, si deberia ser susceptible de formularse como
pregunta. Al concluir la introduccién con la exposi-
cién del motivo de la investigacion, con frecuencia se
recomienda incluir un breve resumen del disefio del
estudio efectuado. La adicién de una corta exposicion
de los hallazgos como final de este apartado es una
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cuestion debatida; unos la justifican al considerarla
util para mantener la atencién del lector y otros la cri-
tican al considerar que desplaza la conclusiéon de su
lugar l6gico en el orden de la argumentacion.

Métodos

El principal objetivo de esta seccion es describir, y
algunas veces defender, el disefio experimental em-
pleado y proporcionar los detalles suficientes para:
a) permitir juzgar si los hallazgos comunicados en los
resultados constituyen un fundamento sélido de las
conclusiones, y b) que un investigador competente
pudiera repetir el estudio. Estas consideraciones son
las que deberian tenerse presentes al decidir cuanto in-
cluir en el texto. En general, si se utilizan métodos es-
tandar es suficiente con aportar las referencias apropia-
das. Sin embargo, el problema empieza a plantearse
cuando se utilizan “modificaciones” y éstas pueden
causar dificultades a otros investigadores. Para garan-
tizar la reproducibilidad de los resultados se deberia:
a) proporcionar todos los detalles de cualquier méto-
do nuevo utilizado; b) dar la precisién de las medicio-
nes efectuadas, y c) utilizar un andlisis estadistico
apropiado.

En esta seccion se deberia incluir, siguiendo una
secuencia légica, el modo en que el estudio fue plan-
teado y realizado, y como se analizaron los datos. Se
debe aportar informacién sobre el disefio desarrolla-
do, las caracteristicas y el modo de seleccién de los
elementos (sujetos) a estudiar junto con las conside-
raciones éticas aplicadas (revision del protocolo de in-
vestigacion por un comité independiente, consenti-
miento  informado, confidencialidad), las
intervenciones (tratamientos) aplicadas, las variables
dependientes evaluadas (ante procedimientos, técni-
cas o instrumentos —aparatos o cuestionarios— infre-
cuentes o unicos deberia incluirse la evidencia sobre
su idoneidad, especificamente, como minimo, su fiabi-
lidad, exactitud y sensibilidad), y el andlisis estadisti-
co aplicado, explicitando el modo en que permitird
testar las hipétesis planteadas (software y version uti-
lizados, valor de p para rechazar la hipdtesis nula y es-
timacién del poder del estudio).

Esta es la primera seccion del articulo que suele in-
corporar subtitulos, y se utiliza una gran variedad de
sinénimos (disefio del estudio, sujetos y métodos o
plan de estudio, pacientes y procedimientos, p. e€j.).
Su longitud depende de la complejidad del estudio
efectuado. Un estudio largo y complejo requerird una

seccién muy larga y detallada que no siempre es com-
patible con el formato habitual de la revista seleccio-
nada, por lo que se puede plantear la posibilidad de
presentarlo de forma sinéptica (indicando Unicamen-
te los principales elementos del disefio y del procedi-
miento) y efectuando una descripcién mas detallada
en un apéndice, al final del manuscrito.

Resultados

En este apartado se describe la evidencia hallada
(necesaria) para contestar a la pregunta que motivo la
investigacion; debe presentar 2 caracteristicas esen-
ciales: a) proporcionar una descripcién global de los
hallazgos principales del estudio, y b) introducir los
datos de forma clara y concisa.

Se deben seleccionar los datos relevantes y repre-
sentativos. No es necesario presentar hasta el mds mi-
nimo dato obtenido. La obsesién por incluirlo todo,
sin olvidar nada, no prueba que se dispone de una in-
formacion ilimitada, sino que se carece de capacidad
de discriminacién (“el necio colecciona hechos, el sa-
bio los selecciona”, afirmé Aaronson). La redaccion
debe ser breve y didfana, sin palabreria (“si se quiere
describir la verdad, deje la elegancia para los sastres”,
sentencié Einstein), evitando la redundancia (no repi-
tiendo con palabras lo que resulta ya evidente al exa-
minar tablas y figuras) y la verbosidad (es preferible
escribir: “la intervenciéon X estimuld el crecimiento de
Y (tabla z)” que escribir “la tabla z muestra con clari-
dad que la intervencion X estimul6 el crecimiento de
Y”). Algunas recomendaciones sobre aspectos a tener
en cuenta en la redaccion de los resultados se detallan
en la tabla 2.

El texto debe seguirse como una narracién. Se
debe guiar al lector a través de aquello que uno pien-
sa, permitiendo que se encuentre lo que el autor quie-
re que se evidencie (evitar: “los datos se presentan en
las tablas ... y en las figuras ...”). La secuencia de pre-
sentacion deberia ser la esperable. Primero se descri-
bird si el disefio ejecutado cumplié con las expectati-
vas, por ejemplo, si los grupos de sujetos son
parecidos en todas sus caracteristicas de forma que
cualquier diferencia en los resultados puede atribuir-
se a la intervencion y no a la disparidad entre los gru-
pos (datos que establezcan la similitud de los grupos,
condiciones basales). Después se debe ir de lo conoci-
do a lo desconocido: presentar primero los datos de lo
“antiguo” (grupo que ha recibido la intervencion ha-
bitual/control) y posteriormente los datos de lo “nue-
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Tabla 2. Recomendaciones sobre algunos aspectos
a considerar en la redaccion del apartado de resultados

No dar resultados con un nivel de precision superior
al nivel de precision de la medida (se considera
permisible: media y desviacion estandar con un
decimal adicional)

A menos que los grupos tengan mas de 100 sujetos,
evitar dar porcentajes

Al dar datos agregados facilitar el nimero de sujetos,
una medida de tendencia central y una medida
de dispersion

Seleccionar la medida de tendencia central
y de dispersion en funcion del tipo de estadistica
aplicada: media y desviacion estandar si es
paramétrica y mediana y rango si no esparamétrica,
por ejemplo

Dar los estimados de los estadigrafos calculados
en el andlisis estadistico, el valor de F con sus
grados de libertad si se ha empleado un ANOVA,
por ejemplo

Recordar el diferente uso de punto y coma
en la escritura de numeros entre espafol e inglés:
en espanol: 1.320,48 y en inglés: 1,320.48

vo” (grupo que ha recibido la intervencién inédita/ex-
perimental). También es importante exponer los re-
sultados “no encontrados”— negativos— (posibilitando
ahorrar a otros investigadores estudios innecesarios)
y los resultados “no esperados” (necesitando, enton-
ces, un desarrollo especifico en la discusion: ;qué sig-
nifican?, ;qué deberia hacerse en un futuro?).

La presentacion debe ser eficiente. En general,
consiste en una combinacién de texto, tablas y figuras,
estableciéndose un “didlogo” entre los tres formatos.
Respecto de los datos numéricos suele ser mds conve-
niente su presentacion en tablas y figuras que en el
texto. En el texto sdlo deberia figurar un resumen y
los datos de importancia sobresaliente (p. ¢j., valores
medios con la valoracién estadistica apropiada). Se
deberian evitar las repeticiones innecesarias de datos
en el texto, las figuras y las tablas.

Las reglas de uso de tablas en lugar de texto po-
drian resumirse de la siguiente manera: a) no usar tablas
cuando los datos pueden resumirse en el texto en pocas
oraciones, o cuando se cumplen las condiciones para re-
presentarse mds claramente en una grafica, y b) usar ta-
blas cuando los lectores pueden estar interesados en co-
nocer los valores exactos de més datos de los que
podrian resumirse en pocas oraciones del texto. Debe-
rian utilizarse figuras cuando la informacién de interés
consiste en la relacién observada entre los datos: a) da-

tos sobre dos variables relacionadas: una variable de-
pendiente cuyos valores estdn determinados por una
variable independiente, tales como la frecuencia car-
diaca y los distintos grados de ejercicio, o b) datos sobre
una o mads variables que varian a lo largo del tiempo,
por ejemplo, los datos clinicos como peso y recuento
celular en un grupo de pacientes tras un tratamiento
antineopldasico. La decision entre elegir el uso de tablas
o figuras no siempre es evidente, en general se asume
que deberia depender de si se cree mds importante co-
municar a los lectores los valores numéricos exactos o
simplemente mostrarles la distribucién (tendencias) de
los datos. Rara vez esta justificada su presentacion do-
ble. Una buena recomendacion podria consistir en la
eleccidon de una figura si los datos muestran tendencias
pronunciadas que componen una imagen sugerente o
de una tabla si los nimeros sélo cuentan por si mismos
y no revelan ninguna tendencia interesante.

A continuacién se plantean algunas recomenda-
ciones sobre aspectos a tener en cuenta en la elabora-
cién de tablas y figuras:

1. Las tablas y las figuras deben tener sus corres-
pondientes leyendas, y deben ser autoexplicativas: el
lector debe ser capaz de interpretarlas sin necesidad
de recurrir al texto.

2. Las tablas y las figuras deben prepararse segtin
el estilo y la cantidad descritos en las instrucciones
para los autores de la revista seleccionada.

3. De forma general, no deben utilizarse las tablas
que pueden haberse usado en una comunicacién oral
de los mismos resultados. En esa ocasién se debia pre-
sentar la informacién de forma que fuera facilmente
accesible ante una visualizacién rdpida y superficial,
mientras que en el articulo escrito la finalidad de las
tablas es otra distinta.

4. En las tablas son utilizables lineas horizontales
para separar las distintas secciones que las componen.
Sin embargo, pocas revistas utilizan lineas verticales,
a pesar de permitirlo la mayoria de programas de pro-
cesado de textos.

5. Si es necesario presentar los cambios en alguna
variable hay que tener en cuenta que el lector nor-
malmente lee de derecha a izquierda y no de arriba
abajo, de forma que seria conveniente presentar los
resultados en columnas de forma que los cambios dis-
curran de una columna a la siguiente.

6. Si se requiere presentar resultados como por-
centaje de cambio a partir de un valor inicial deberia
introducirse una primera columna donde apareciera
esa condicién.
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7. Son mas frecuentes las figuras en formato por-
trait (mds verticales que horizontales) que en formato
landscape.

8. En las figuras se deben enfatizar los datos y no
el entorno; por ejemplo, es recomendable no utilizar
un recuadro cerrado alrededor de la figura si todo lo
necesario es el eje de las abscisas y el de ordenadas.

9. Seria deseable no dejarse seducir por las “ela-
boradas” figuras obtenidas con programas informati-
cos si no aportan cierto valor afladido en la aprehen-
sion de los resultados.

10. Dado que en cada etapa del proceso de repro-
duccién se introduce cierta pérdida de calidad, el ori-
ginal deberia tener la maxima calidad posible, si bien
hoy dia en la mayoria de las revistas es posible enviar
las figuras en formato informaético, con lo que no hay
detrimento en la calidad.

A modo de resumen: el texto deberia narrar el re-
lato acerca de las repuestas descubiertas, las tablas de-
berian sustentar el cuerpo de la evidencia y las figuras
deberian enfatizar los hallazgos determinantes, de tal
manera que el lector pudiera seguir el hilo conductor
de la historia encontrada.

Discusion

Secciéon normalmente considerada como la mas di-
ficil de escribir. Muchos articulos son rechazados a
causa de una discusion deficiente aunque los resulta-
dos sean validos e interesantes. También es posible
que el verdadero significado de los resultados se vea
oscurecido por una discusién defectuosa.

Es frecuente que en el borrador inicial la discusién
sea demasiado larga. Una guia aproximada sobre la
longitud que deberia ser deseable en esta seccion
plantea que no deberia exceder de un tercio de la to-
talidad del manuscrito (introduccién mds métodos
mads resultados mds discusion).

Una discusion adecuada debe contener:

1. Un resumen de los hallazgos principales. Des-
cribir en pocas frases los principales hallazgos encon-
trados pero sin repetir los datos, que deben limitarse
a ser presentados en la seccion de resultados.

2. Una interpretaciéon de los resultados. Los re-
sultados deben evaluarse segin los objetivos genera-
les del estudio, fundamentos tedricos, hipdtesis espe-
cificas por probar, cuerpo de conocimientos
relacionado con la investigacién y las limitaciones
metodoldgicas. La interpretacién implica considerar
cuatro aspectos de los resultados obtenidos: la exac-

titud, el significado, la importancia y el grado de ge-
neralizacion.

La evaluacién de la exactitud supone el anélisis
de las limitaciones tedricas (conceptuales) y pragma-
ticas (metodolégicas) del estudio. Una reflexion en
torno a las definiciones operacionales utilizadas, los
posibles sesgos no controlados y la calidad de las me-
diciones efectuadas permitird una comprension de
los puntos fuertes y débiles del estudio (validez in-
terna).

La evaluacion del significado supone la vincula-
cién de los resultados con el marco tedrico que ha
fundamentado el estudio, pudiendo enfrentarnos
con diferentes situaciones: a) resultados significati-
vos considerados en las hipdtesis; b) resultados no
significativos; c¢) resultados significativos no conside-
rados en las hipétesis, pudiendo derivarse de dos po-
sibilidades: relaciones no consideradas en el disefio
del estudio (probabilidad de relaciones espurias) o
relaciones contrarias a las propuestas en las hipéte-
sis, y d) resultados mixtos: algunas hipétesis son apo-
yadas por los datos, pero otras no; o tal vez se acep-
te una hipétesis cuando se utiliza una medicion de la
variable dependiente, pero se rechace cuando se re-
curre a una medicién distinta del mismo constructo.

La evaluacién de la importancia supone analizar la
relevancia real/préctica de los resultados. La significa-
cién estadistica indica la probabilidad de que los re-
sultados no sean producto del azar, de ahi la certeza
de que las diferencias o relaciones observadas tal vez
sean reales, pero no necesariamente importantes,
pues en las muestras grandes aun las relaciones mas
modestas resultan estadisticamente significativas. Por
tanto debe prestarse atencién no solo al nivel de sig-
nificancidn, sino también a los valores numéricos ob-
tenidos en el estudio.

La evaluacidn del grado de generalizacién supone
determinar si la intervencion evaluada “funcionard” o
si las relaciones encontradas serdn vélidas en otros
contextos y con otros individuos, es decir, a qué gru-
pos, entornos y condiciones pueden aplicarse los re-
sultados del estudio (validez externa).

3. Una comparacién de los resultados con trabajos
previos. Tampoco en esta seccion ha de llevarse a
cabo una revision detallada de cualquier otro articulo
relacionado con el tema, debiéndose centrar la critica
en los articulos relevantes: los mejores estudios, pro-
ximos y similares al realizado. No deben omitirse las
evidencias procedentes de otros autores con el propo-
sito de que la investigacion propia aparezca como Uni-
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ca o més importante. Deben incluirse articulos con re-
sultados opuestos (si existen), imponiéndose una eva-
luacién de tal circunstancia.

4. Una consideracién de las implicaciones clini-
cas/cientificas de los hallazgos. Llegados a este pun-
to el investigador esta en buena posicion para hacer
inferencias acerca de las implicaciones respecto de
los posibles desarrollos tedricos (sustentar la teoria,
sugerir modificaciones o desacreditar su utilidad
para la investigacion en el tema de interés) y practi-
cos (posibilidad de alterar la practica clinico asisten-
cial) y formular recomendaciones para utilizar los re-
sultados y aprovecharlos de la mejor manera.
Incluso si la aportacion del estudio es pequeiia es im-
portante exponer cdmo el conocimiento cientifico ha
progresado, aunque poco, como resultado del traba-
jo realizado.

5. Una sugerencia sobre estudios futuros. Con fre-
cuencia, ciertos resultados constituyen la base para
otros estudios y el investigador suele encontrarse en
condiciones de recomendar “lo que sigue”.

6. Una sucinta conclusién. No hay consenso sobre
la idoneidad de finalizar el manuscrito con un breve
resumen de los hallazgos principales y su significado.
En realidad, se estd ante el riesgo de una excesiva re-
peticion. El mismo tipo de informacién habra sido re-
portada en el resumen, los resultados y al inicio de la
discusion.

Se describen como errores frecuentes al redactar
una discusion: la repeticién de datos ya descritos en
los resultados, la creencia de que los métodos utiliza-
dos no admiten critica y la cita preferencial de traba-
jos que apoyan las conclusiones derivadas.

Otras partes importantes de un manuscrito

Aunque el IMRYD identifica la estructura basica
de un articulo, hay otras partes también importantes,
como son: el titulo, el resumen, la lista de autores, los
agradecimientos y las referencias. Mucha gente leerd
el titulo, algunos leerdn el resumen, s6lo unos pocos
leeran el texto completo.

Titulo

Su importancia radica en que es la carta de pre-
sentacion del articulo, lo més difundido y lo indexa-
ble. En las instrucciones a los autores raramente hay
especificaciones relativas al titulo. Se ha recomenda-
do que un buen titulo deberia poseer las siguientes ca-

racteristicas: a) ser conciso: tan corto como sea posi-
ble, si bien no tan breve que no sea informativo; b) ser
informativo, indicando el tema del articulo en térmi-
nos facilmente entendibles (evitar en lo posible la
“jerga especifica”) y concreto (evitar los términos ge-
nerales): pero tan sélo descriptivo y no declarativo
(evitar condensar todo el articulo en el titulo —-resul-
tados, conclusiones- ), y ¢) ser interesante, no se debe
temer despertar el interés, si bien habria que evitar
caer en el sensacionalismo. Como complemento, se
acostumbra a desaconsejar: a) la introduccién de
abreviaturas; b) los titulos interrogativos, y c¢) los titu-
los en serie (titulos con un signo de puntuacion [: .] en
su redaccion).

Resumen

Un resumen bien preparado debe contener la
esencia de todo el manuscrito y permitir a los lectores
identificar rdpida y exactamente el contenido de un
documento con el objetivo de determinar la pertinen-
cia para sus intereses y asi decidir sobre la posibilidad
de leer el trabajo en su totalidad.

Debe ser auténomo (autosuficiente): no debe con-
tener referencias, tablas ni figuras. No deben utilizar-
se abreviaturas (salvo si una expresion larga se utiliza
varias veces en el resumen). Debe imprimirse en un
solo parrafo.

Consta de cuatro partes basicas, que pueden variar
individualmente de extension:

1. {Por qué se hizo la investigacion?: orientacion al
lector para indicar la razén del estudio.

2. {Qué se hizo?: descripcién breve de los métodos
utilizados.

3. (Qué se encontrd?: sinopsis de los resultados,
incluidos el tamafo de los grupos de estudio y las ci-
fras basicas junto con los intervalos de confianza o los
valores de p.

4. ;Qué puede concluirse?: registra lo que puede
aprenderse del articulo, dejando claro el mensaje que
se quiere transmitir.

La longitud la define cada revista; un buen prome-
dio es una extensién de 200 palabras. Su formato pue-
de ser estructurado (con encabezamientos explicitos
para cada una de las partes bdsicas) o no estructura-
do.

Recapitulando, un resumen debe ser corto, enten-
dible, informativo e interesante, y se deben obviar los
detalles innecesarios.
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Lista de autores

Para que un profesional pueda ser considerado
como autor de un original de investigacién, en la ac-
tualidad se reconoce la necesidad de cumplir unos de-
terminados principios, que se pueden resumir en las
siguientes aserciones:

1. Cada autor debe haber participado suficiente-
mente en el trabajo representado en el articulo para
asumir la responsabilidad publica de su contenido. La
participacién debe incluir 3 aspectos:

— Etapa 1: concepcién del trabajo (formulaciéon de
una hipétesis especifica), disefio del estudio (proyecto
y decision sobre la estructura y los métodos de la in-
vestigacion) y andlisis e interpretacion de los datos.

— Etapa 2: redaccién del articulo o revision critica
de los puntos esenciales de su contenido.

— Etapa 3: aprobacién de la version final del arti-
culo para su publicacion.

2. Cualquier parte del contenido de un articulo
que sea esencial para sus conclusiones principales y
cada etapa de trabajo que condujo a su publicacion
(etapas 1,2y 3) deben atribuirse al menos a un autor.

La participacién inicamente en la recogida de da-
tos (u otras evidencias), el simple envio de pacientes,
la prestacion de ayuda técnica y ciertas contribuciones
intelectuales (consejos, sugerencias) no justifican la
autorfa.

El orden de los nombres puede regirse por diver-
sos criterios; entre otros se han utilizado: a) orden al-
fabético; b) “el jefe” debe ser el ultimo, y c) identifi-
cacién del primero (autor principal y progenitor
primario del trabajo), el segundo (como principal aso-
ciado), el tercero (posiblemente como el segundo
pero frecuentemente con una participacién menor en
el trabajo comunicado) y asi sucesivamente. En cual-
quier caso, la secuencia de los autores se deberia de-
cidir undnimemente antes de iniciar la investigacion,
si bien es posible que sea necesario algiin cambio se-
gun el giro que la investigacién haya tomado.

Agradecimientos

Bajo este encabezamiento se incluirdn diferentes
actividades: a) cualquier ayuda técnica importante
recibida de cualquier persona (recogida de datos
—encuestas, muestras, determinaciones de laborato-
rio—, busqueda y sinopsis de la literatura médica
existente, trabajo de preparacion del manuscrito); b)
cualquier provision de equipos, materiales especia-

les, y ¢) cualquier contribucién econémica: subven-
ciones, contratos, becas. En caso de considerar de in-
terés distinguir una idea, sugerencia o interpretacion
(una contribucién intelectual), es preciso ser muy es-
pecifico en la redaccién. Si la aportacion se formula
de forma muy general se puede provocar una situa-
ciéon embarazosa al poder suscitar en el aludido la
necesidad de defender las conclusiones del trabajo.
Si no es un coautor, no se le debe responsabilizar de
las consideraciones contenidas en el articulo; existe
la posibilidad de que no esté de acuerdo y no es muy
ético sugerir su respaldo. En cualquier caso, es pru-
dente mostrar la redacciéon provisional de los agra-
decimientos a la persona cuya ayuda se estd explici-
tando.

Referencias

Una de las caracteristicas que confiere robustez a
la investigacion cientifica es el hecho de que los pro-
yectos tienen como fundamento el trabajo previo rea-
lizado por predecesores en el area concreta de la in-
vestigacion. Asi, el conocimiento de los trabajos
publicados es un elemento critico para el éxito y la va-
lidez del estudio, asi como para la credibilidad del ma-
nuscrito.

En relacién con las referencias hay dos considera-
ciones que no se deben olvidar: a) se deben listar s6lo
las referencias relevantes y publicadas, y b) se deben
presentar del modo apropiado para una determinada
revista.

Normalmente se dispone de un determinado nu-
mero de publicaciones sobre el tema en cuestiéon. La
pregunta practica consiste en plantearse hasta qué
punto se dispone de las referencias clave; si las refe-
rencias que se pretenden incluir en el original pre-
sentan el equilibrio adecuado entre ser extensas y re-
levantes; y finalmente si ha aparecido alguna
referencia actual nueva de la cual se deberia tener co-
nocimiento. La incorporaciéon de excesivas referen-
cias es un indicador de inseguridad, no de erudicién.
Un autor competente se supone que conoce y selec-
ciona aquellas referencias importantes que son las
apropiadas para el estudio. Como guia baste recordar
que raramente se considera necesario citar mds de
cuarenta trabajos en los originales mas largos, exten-
sos y complicados.

La presentacion de las referencias en los manus-
critos frecuentemente estd llena de fallos. Se deben
distinguir 2 tipos de fallos: los de contenido y los de
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forma. Para minimizar los primeros, se deberian co-
tejar todas las partes de cada referencia con la publi-
cacion original antes de presentar el manuscrito y, de
nuevo, en la fase de correccidn de las pruebas de im-
prenta. Para evitar los segundos, se deberia recordar
que, en general, las referencias es la seccidon que pre-
senta més diferencias de una revista a otra, por tan-
to, es especialmente relevante conocer las caracteris-
ticas especificas que propone la revista elegida. Es
un error muy grave enviar a una revista un original
utilizando el estilo de otra, ya que claramente sugie-
re que el manuscrito ha sido rechazado recientemen-
te, o en el mejor de los casos, es prueba evidente de
falta de cuidado.

Aunque hay una variedad casi infinita de estilos
de referencia, la mayoria de las revistas cientificas
utiliza o bien el denominado sistema de Vancouver o
el denominado sistema de Harvard. El sistema de
Vancouver (sistema de orden de mencién) es el que
estd siendo mas ampliamente utilizado. Consiste en
citar las referencias, por nimero, segtin el orden en
que se mencionan en el articulo. Las referencias en
el texto, las tablas o las leyendas de las figuras se
identifican mediante nimeros ardbigos, y aparecen
en el texto entre paréntesis o como superindices.
Una variacion de este sistema, utilizada en algunas
revistas que otramente siguen el sistema de Vancou-
ver, consiste en disponer las referencias alfabética-
mente en el listado de referencias y entonces nume-
rarlas correlativamente en la lista y de forma
correspondie en el texto (sistema numérico-alfabéti-
co). Algunas veces puede considerarse esencial citar
los nombres de los autores de un estudio en el texto,
ademads de identificarlos con el niimero. En este caso
la convencién requiere citar como maximo hasta tres
nombres (Herndndez, Garcia y Jiménez® encontra-
ron... ). Si hay més de tres nombres se recomienda
utilizar la expresién “Martinez et al.?®” sin signos de
puntuacién ni elementos de ciacrisis. El sistema de
Harvard (sistema de nombre y afio) consiste en or-
denar las citas en la lista de referencias de forma es-
trictamente alfabética, independientemente de la
cronologia de citaciéon. En el texto, las referencias se
identifican escribiendo, entre paréntesis, el nombre
del autor y el aiio de la publicacién (p. ej., (Lopez,
2000), excepto cuando el nombre del autor es parte
de una frase (p. €j., Lépez (2000) encontrd... ). Cuan-
do se citan varias referencias juntas, deben listarse
en orden cronoldgico y separadas por punto y coma.
Cuando dos citas tienen el mismo autor o autores y

el mismo afio de publicacién se usan anotaciones al-
fabéticas (p. ej., (Segura, 2000a) y (Segura, 2000b)).

El listado de referencias al final del manuscrito
empieza en una nueva hoja de papel. El tipo de infor-
macién (autores —nombre y apellidos—, titulo de la
obra, nombre de la revista, afio de publicacién, pagi-
nas), orden y forma concreta en que debe escribirse
son muy variables de una revista a otra. Asi que, para
evitar errores, lo mas sencillo es revisar: a) las ins-
trucciones para los autores, y b) un par de listas de re-
ferencias de originales recientemente publicados en la
revista en cuestion.

ESTILO DE LA PROSA CIENTIFICA

“Estilo” es un término con numerosos significa-
dos, pero al menos dos son relevantes en la escritura
y publicacién de articulos cientificos. Hace referen-
cia a un modo de expresion en el lenguaje: “utiliza-
cién de las palabras adecuadas en los lugares ade-
cuados”, y también hace referencia a la costumbre
seguida en la ortografia, la puntuacion y la presenta-
cién impresa de los textos (el denominado estilo de
la editorial).

Son cualidades ampliamente reconocidas y dese-
ables en cualquier escrito: la consistencia, la claridad
y la exactitud. No se deberia olvidar que el interés se
debe centrar en comunicar y no en impresionar. Al-
gunas recomendaciones bdsicas ante ciertos malos
usos frecuentes se detallan en la tabla 3.

Por dltimo, comentaremos un aspecto gramatical
que con frecuencia supone una fuente importante de
preocupacion: el tiempo de los verbos a utilizar en
las distintas secciones del manuscrito. Se sugiere em-
plear: a) en la introduccion, el presente (al hacer re-
ferencia principalmente al problema planteado y a
conocimientos admitidos en el momento de iniciar el
trabajo); b) en los métodos, los resultados y el resu-
men, el pasado, y ¢) en la discusion, sin embargo, se
deberia oscilar continuamente entre el presente y el
pasado: los trabajos de otros (conocimientos estable-
cidos) se escribirdn en presente, pero los resultados
propios se escribirdn en pasado.

CONSIDERACION FINAL

La mayoria de los autores tienen dificultad en ser
objetivos sobre algo que ellos mismos han escrito
(dado que saben exactamente lo que quieren decir, es
facil de imaginar que cualquiera también captard el
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Tabla 3. Estilo de la prosa cientifica: algunas
recomendaciones basicas

Brevedad

Evitar redundancias: “lo bueno si breve, dos veces
bueno”

Seleccionar las expresiones mas cortas: “dado que”

mejor que “ habida cuenta del hecho de que”, “todo
indica” mejor que “a juzgar por todos lo indicios”

Cuanto mas larga sea una frase mayor es

la probabilidad de confusion
Mejor una expresion simple que una complicada
Evitar figuras literarias (p. ej., metéforas)

Evitar jerga especifica (mejor “concentracion
de glucosa en sangre” que “azucar en sangre”)

Evitar eufemismos (p. €j., a los animales de laboratorio
no se les sacrifica, se les mata)

Emplear palabras corrientes
Prestar atencion a la sintaxis

Cuidado con expresiones como “los componentes
se separaron mediante una columna de silice”,
posiblemente escritas en los métodos

No utilizar profusamente la voz pasiva

Las construcciones en activa tienen mayor impacto
e inmediatez

mensaje). Una recomendacién que ayuda a mejorar
ostensiblemente el resultado final del proceso consis-
te en plantearse un cierto distanciamiento del manus-
crito, bien dejandolo apartado algunos dias y reto-
mandolo posteriormente, bien permitiendo que un

colaborador lea el articulo y haga preguntas sobre
todo aquello que no entiende completamente. De esta
forma es todavia posible rectificar muchas ambigiie-
dades justo antes de enviar el original a la revista para
su evaluacion.
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