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La producción científica 
española en Microbiología 
y áreas afines durante 
el período 1990-2002

Sr. Editor: Me ha interesado mu-
cho el reciente trabajo de Ramos et
al1. Conocer lo que se está haciendo y
con qué nivel de calidad me parece im-
portante.

Sin embargo, quiero expresar mi
desconcierto ante alguno de los resul-
tados. En el apartado de Producción
científica por universidades, no figu-
ra la Universidad Autónoma de Ma-
drid (UAM). En el de Facultades tam-
poco aparece la de Medicina de la
UAM. Estas ausencias no tendrían
por qué ser, de entrada, motivo de
sorpresa. Sin embargo, en el capítulo
de Hospitales aparecen 2 de los 4 cen-
tros que están integrados en la do-
cencia de la Facultad de Medicina de
la Universidad Autónoma de Madrid.
Me refiero al Hospital Universitario
de La Princesa y a la Fundación Ji-
ménez Díaz.

Me pregunto dónde quedará la ex-
plicación de esta paradoja: ¿es la fi-
liación publicada por los autores in-
completa y/o no reseñan su facultad/
universidad? o, ¿acaso reside en los
criterios de inclusión/exclusión?

Igualmente echo en falta a los otros
dos centros vinculados a la citada fa-
cultad. Me enorgullezco de trabajar
desde hace bastantes años en uno de
ellos y mi sensación es que el Hospital
Universitario La Paz no ha estado
alejado de la publicación en el campo
de la Microbiología y áreas afines en
esos 12 años. ¿Existe algún sesgo de
selección o simplemente estoy equivo-
cado?
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Réplica del autor

Sr. Editor: Con relación a la carta
de J.M. Peña1, queremos realizar las
siguientes consideraciones:

Los distintos centros firmantes de los
documentos se agruparon en ocho sec-
tores institucionales. En los documen-
tos en los que figuraba como primer
centro un hospital universitario y una
universidad, el documento se adscribió
a la categoría de Hospital2. Así, los do-
cumentos firmados por autores de la
Fundación Jiménez Díaz y del Hospital
Universitario de La Princesa, están in-
cluidos en la categoría de hospital y no
en la de universidad. Además, no en to-
dos los documentos firmados por auto-
res de un hospital universitario figu-
raba la universidad a la que estaba
adscrito dicho hospital. Por ejemplo, de
los 98 documentos de la Fundación Ji-
ménez Díaz y de los 53 del Hospital
Universitario de La Princesa, sólo figu-
raba la Universidad Autónoma de Ma-
drid (UAM) en 15 (15,3%) y en 3 (9,4%)
documentos, respectivamente.

Compartimos la sorpresa de J.M.
Peña1 ante la ausencia de la UAM, y en
concreto de la Facultad de Medicina de
la UAM, entre los centros líderes de su
categoría. Es posible que diversas cir-
cunstancias puedan explicar, en parte,
esta ausencia. Primero, hay que consi-
derar que en la Facultad de Medicina
de la UAM, Microbiología pertenece al
Departamento de Medicina Preventiva
y Salud Pública. Esto puede haber de-
terminado un sesgo de selección nega-
tivo con respecto a este departamento,
que podría haber firmado documentos
con filiación institucional como Medici-
na Preventiva y no Microbiología; estos
documentos podrían no haberse recu-
perado con la estrategia de búsqueda
predefinida2. En segundo lugar, con-
viene aclarar que, como se especifica
en el artículo2, las publicaciones de los
investigadores de los hospitales niver-
sitarios de la UAM fueron incluidas
dentro del sector institucional de Hos-
pital y no de Universidad. Por último,
cabe también recordar que el Centro de
Biotecnología Microbiana del Centro
Nacional de Biotecnología, se ha inclui-
do como un centro perteneciente al
Consejo Superior de Investigaciones
Científicas (CSIC), y no se ha conside-

rado un centro mixto (CSIC-Universi-
dad) o universidad. Esta institución fir-
maba de diferentes maneras, en algu-
nas ocasiones como Consejo Superior
de Investigaciones Científicas, Campus
Universidad Autónoma de Madrid, en
otras como Consejo Superior de Inves-
tigaciones Científicas, Campus de Can-
toblanco, o simplemente CSIC o CSIC-
UAM. En este caso se podría haber
incurrido en un sesgo de clasificación,
pero en ningún caso se puede conside-
rar un centro exclusivo de la UAM.

J.M. Peña1 echa en falta entre los
hospitales con mayor número de publi-
caciones científicas en Microbiología
otros dos hospitales de la UAM, el Hos-
pital Universitario La Paz y la Clínica
Universitaria Puerta de Hierro. Ambos
centros han publicado más de 20 docu-
mentos en el período de estudio, pero
no figuran entre los 18 primeros cen-
tros hospitalarios que presentamos en
el artículo2. Puede que exista la impre-
sión de que realmente estos centros
han publicado más documentos de los
que se les han computado, pero hay
que aclarar que, como al resto de los
centros, sólo se les han asignado los do-
cumentos en los que el primer autor
pertenecía a la institución y no los ar-
tículos en los que investigadores de
esos centros figuraban como coautores.

El papel cada vez mayor de los análi-
sis bibliométricos para evaluar la pro-
ducción científica de instituciones e in-
vestigadores y el debate suscitado por
los comentarios de J.M. Peña ponen de
manifiesto la importancia de la filia-
ción institucional en las publicaciones
científicas. Los autores deben poner es-
pecial atención a este apartado para
asegurar que sus documentos son des-
pués recuperados con las estrategias
de búsqueda habitualmente utilizadas.
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