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Como es ya habitual en la revista PROGRESOS EN OBSTETRICIA Y GINECOLOGIA, en el
primer nimero del afio se presenta un resumen que refleja la evolucion de la acti-
vidad editorial durante el pasado ano respecto a los anteriores mis inmediatos. La
evaluacion retrospectiva de la produccion generada en una publicacion periddica,
a través de un andlisis de los nimeros publicados en el afo anterior, permite no
solo tomar el pulso cuantitativo y cualitativo de la productividad de los profesiona-
les en el contexto de nuestra especialidad, sino también aprender de los posibles
errores cometidos por el equipo editorial y, de este modo, introducir los cambios
pertinentes.

Ello es siempre algo importante para la correcta monitorizacion de cualquier re-
vista, pero ain mds, si cabe, en estos momentos en que POG ha iniciado el proceso
de evaluacion para que se incluya en Medline. Se informard detalladamente del re-
sultado de esta evaluacion en el informe preceptivo de la Direccion Editorial en la
Asamblea General de la SEGO el proximo mes de junio en el XXVIII Congreso Es-
panol de Ginecologia y Obstetricia que se celebrara en La Coruna.

Quisiera sin embargo anticipar algunos comentarios al respecto. En primer lugar
sefalar que, una vez remitidos los informes a la comision especifica, se acepto la Re-
vista para que entrara en el proceso completo de evaluacion. Ello, aunque pueda pa-
recer obvio, representa un paso importante al que no se tuvo opcién en la anterior
solicitud de hace algunos anos, ya que, en aquella ocasion, desde un principio POG
no se considerd para que entrara en el proceso de evaluacion.

En segundo lugar, la puntuacion obtenida en los multiples y diversos aspectos de
una revista que son analizados en el proceso de evaluacion ha sido motivo de es-
crutinio y reflexion por parte de los miembros del Consejo de Redaccion de POG. Sin
duda, la calificacion obtenida puede estimarse como buena en muchos de los aspec-
tos analizados, aunque a juicio de la comision de Medline deben introducirse algu-
nas modificaciones antes de considerar su aceptacion definitiva. Este juicio conlleva
la interpretacion de que podra presentarse una nueva solicitud en el plazo de 2 anos
respecto de la anterior (virtualmente dentro de un ano) teniendo en cuenta las suge-
rencias y los comentarios emitidos como fruto de la evaluacion.

Con este resultado, a nuestro juicio y sin pecar de excesivo optimismo, creemos
que se ha conseguido un paso positivo importante para alcanzar la inclusion defini-
tiva en Medline en un futuro proximo.

Ello exige, sin embargo, persistir en un esfuerzo constante para alcanzar los obje-
tivos senalados en algunos aspectos de disefio, de produccion editorial y de conteni-
do equilibrado. Para este esfuerzo, la direccion editorial de POG, en lo que le con-
cierne como tarea propia, seguird sin duda perseverando y aportando su mejor saber
y contard con la plena colaboracion de Ediciones Doyma.

Es también evidente que, en otros aspectos, la calidad del material que se ofrece
en la revista estd condicionada esencialmente tanto por el contenido en calidad y di-
sefio de los articulos remitidos, como por la importante labor de los evaluadores con
sus sugerencias y recomendaciones. En este Gltimo aspecto la Direccion Editorial qui-
siera insistir en la importancia de cediirse al tiempo asignado para completar y remi-
tir los informes de evaluacion en caso de aceptar el compromiso de su realizacion.
De lo contrario, es esencial no demorar una respuesta para que se asigne oportuna-
mente un distinto evaluador, y evitar con ello un notable retraso, en primer lugar pa-
ra la respuesta de los autores en su segunda version del manuscrito, a la que sigue
el resto de un largo proceso de produccion editorial hasta que la revista ve la luz, en
formato on line o impresa, y se hace asequible al lector.
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Como se ha podido observar durante el pasado ano, la aparicion de la Revista ha
alcanzado una puntualidad 6ptima con el contenido exigible. Sin embargo, es muy
elevado el nimero de articulos que en determinado momento estin en un prolonga-
do estadio que transcurre entre la fecha de solicitud de las evaluaciones y la recep-
cion de los manuscritos en su segunda version. Ello sin duda interfiere enormemen-
te en la fluidez y la disponibilidad de los articulos para una confeccién puntual mas
racional y equilibrada de cada uno de los nimeros de POG.

Es justo expresar en nombre del Consejo Editorial la gratitud hacia todos los au-
tores que, tras confiar en la importancia de nuestra Revista, han remitido sus trabajos
para que los publiciramos en ella. Esperemos que esta aportacion siga creciendo
puesto que es la razén de ser de la propia Revista.

Finalmente, junto a este editorial aparece el detalle en la evolucion de los conte-
nidos a lo largo del altimo afo, asi como una relacion a modo de reconocimiento y
gratitud hacia los profesionales evaluadores que han dedicado esfuerzo y parte de su

ya escaso tiempo a esta importante y experta contribucion.
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Detalle de proceso editorial

2001 2002 2003 2004
Recibidos 143 119 152 169
Aceptados sin modificaciones 33 24 29 10
Rechazados 13 8 13 16
Total aceptados 60 53 70 87
En proceso de revision 70 58 69 56
Nuamero y tipo de articulos publicados
Secciones 2001 2002 2003 2004
Editoriales 6 4 4 2
Revisiones 7 5 6 2
Foro de Opinion 1 2 1 3
Articulos Originales 30 32 35 34
Casos Clinicos 33 37 38 42
Documentos SEGO 2 2 2 1
Documentos de Consenso y Protocolos SEGO 8 6 7
Cartas al Director 3 7 3 -
Innovacién Técnica o Metodologica - 2 1 1
Publicacion segun la tematica (%)

2001 2002 2003 2004
Articulos Originales
Medicina Materno-Fetal 46,6 51,5 428 428
Oncologia 20,0 24,2 257 40,0
Reproduccion 16,6 3.0 2,8 0
Ginecologia General 16,6 21,2 28,5 17,1
Casos Clinicos
Medicina Materno-Fetal 54,5 324 55,2 35,7
Oncologia 27,2 21,6 21,0 238
Reproduccion 3,0 13,5 - -
Ginecologia General 21,2 32,4 23,6 40,4
Articulos de Revision, Protocolos y Documentos de Consenso
Medicina Materno-Fetal 37,5 333 42,8 62,5
Oncologia 12,5 33,3 28,5 6,2
Reproduccion 12,5 5,5 - -
Ginecologia general 37,5 27,7 28,5 31,2

Albert Fortuny
Direccion Editorial
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