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RESUMEN

INTRODUCCIÓN: El objetivo de este estudio es evaluar el deterioro

de la atención en el proceso normal de envejecimiento comparando

el rendimiento de los ancianos con el de los adultos de mediana

edad en distintas tareas atencionales.

MATERIAL Y MÉTODOS: Se aplicaron cinco tareas procedentes de la

Prueba de Exploración de la Atención (13) que dan cuenta de dife-

rentes aspectos atencionales. Participaron voluntariamente en el es-

tudio 80 sujetos divididos en cuatro grupos de edad (G1= 40-50

años, G2= 51-60 años, G3= 61-70 años y G4= 70-91 años), mitad

hombres mitad mujeres, que no presentaban sintomatología neuro-

lógica o consumo de substancias que afectasen a priori al normal

funcionamiento cognitivo.

RESULTADOS: Los resultados obtenidos en el estudio indican que los

sujetos de mayor edad presentan, de forma general, un peor rendi-

miento atencional que los adultos más jóvenes en todas las tareas. A

partir de los 50 años se observa el inicio del deterioro en algunos

procesos atencionales implicados en el funcionamiento de la memo-

ria operativa.

DISCUSIÓN: Nuestros resultados apoyan la tesis de un deterioro di-

ferenciado de los procesos atencionales implicados en tareas simples

y complejas.
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SUMMARY

INTRODUCTION: Our aim is to study the attentional performance in

normal aging in comparison with the attentional performance of me-

dium age adults.

MATERIAL AN D METHODS: Five attentional tasks pertaining to

«Prueba de Exploración de la Atención» (13) were used to tap atten-

tional impairments as age increases. 80 volunteers, distribute among

4 age groups (G1= 40-50 years, G2= 51-60 years, G3= 61-70 ye-

ars and G4= 70-91 years), half women and half men, participated in

this study. None of them showed neurologic symptomathology or

substance comsuption which a priori affect to the normal cognitive

functioning. Tasks account for different attentional aspects.

RESULTS: Generally, our results shown that oldest participants perfor-

mance were lower in all of attentional tasks. Can be guessed that

some attentional processes involved in working memory functioning

began to impair from 50 years old.

DISCUSSION: Our results support differential impairments in atten-

tional processes that are involved in simple and complex tasks.
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INTRODUCCIÓN

Son numerosos los estudios que apoyan la existencia

de deterioro cognitivo asociado al aumento de la edad

(1, 2) que parece hacerse evidente a partir de los 60 años,

coincidiendo con explicaciones dadas desde el ámbito de

la psicobiología (3, 4).

Los modelos (5, 6) explicativos sobre el rendimiento

cognitivo de los ancianos que han tenido mayor trascen-

dencia son: el modelo de memoria operativa, el modelo de

atención selectiva y procesos inhibitorios y el modelo de

enlentecimiento cognitivo. El primero de ellos, modelo de

memoria operativa, postula que los ancianos tienen difi-

cultades para almacenar y tratar simultáneamente la infor-

mación mantenida en los almacenes de memoria a corto

(7). El segundo, el modelo de atención selectiva y proce-

sos inhibitorios, considera que el deterioro cognitivo aso-

ciado al aumento de la edad se debe a la dificultad para

evitar la información distractora y/o suprimirla cuando ya

ha sido procesada en la memoria operativa (8). El tercero,

modelo de enlentecimiento cognitivo, defiende que el en-

lentecimiento crítico de los procesos y operaciones que se

ejecutan en la memoria operativa afecta negativamente a
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la eficiencia con la que se almacena y procesa la informa-

ción (9).

Los procesos atencionales se contemplan directa o in-

directamente en todos los modelos mencionados pudien-

do estar implicados en la disminución del rendimiento cog-

nitivo de los ancianos con respecto de los adultos de me-

diana edad (10). Un deterioro atencional en los ancianos

podría provocar déficits inhibitorios (11) y alteraciones en

el funcionamiento de la memoria operativa (12) que influi-

rían en la rapidez y calidad de sus respuestas.

En este trabajo pretendemos evaluar el deterioro de la

atención en el proceso normal de envejecimiento compa-

rando el rendimiento de los ancianos con el de los adultos

de mediana edad en distintas tareas atencionales diseña-

das en base a una concepción pluridimensional de la

atención e incluidas en la batería computadorizada TAP,

«Prueba de Exploración de la Atención», versión 1,02c

(13). En particular, empleamos tareas de alerta («alerta

tónica» y «alerta fásica») como medidas de enlenteci-

miento cognitivo; tareas de evitación de las interferencias

y de inhibición de reacciones inapropiadas («Incompatibi-

lidad» y «Go/nogo», respectivamente) como índices de

control inhibitorio y atención selectiva; y una tarea de se-

lección y control dinámico del flujo de la información como

índice relacionado con el funcionamiento global de la me-

moria operativa («memoria de trabajo»).

MÉTODO

Sujetos

Participaron voluntariamente en el estudio 80 sujetos

divididos en cuatro grupos de edad (G1= 40-50 años, G2=

51-60 años, G3= 61-70 años y G4= 71-91 años), mitad

hombres mitad mujeres, que fueron seleccionados entre

los usuarios de un centro sanitario de asistencia primaria

y cuyo historial no presentaba sintomatología neurológica

o consumo de substancias que afectasen a priori al nor-

mal funcionamiento cognitivo. Ninguno padecía alteracio-

nes de movilidad y/o sensibilidad en las manos o proble-

mas sensoriales graves de audición o visión. Su nivel aca-

démico era semejante, ya que ninguno superaba el nivel

de estudios primarios o EGB (computados en años de

educación formal), obteniéndose únicamente diferencias

significativas entre los grupos extremos (ver descripción

de los sujetos en tabla I).

Materiales

Se aplicaron cinco tareas atencionales procedentes del

TAP (13) en un PC-IBM 2133-540 (2 Mb/85 Mb), 486 sx-

25 (IBM/ PS/1) con monitor de 14 pulgadas (32 cm de dia-

gonal). Para la ejecución de las mismas el TAP incorpora

dos teclas de respuesta de 30 x 30 cm de perímetro y una

superficie de pulsación de 24 x 24 cm. La aplicación es au-

tomatizada siguiendo pautas preestablecidas.

1) Alerta tónica. El individuo debe responder (pulsando

la tecla 1), lo más rápido posible, ante la aparición auto-

mática de un estímulo visual único (un aspa) a partir de un

punto de fijación situado en el centro de la pantalla. En

caso de no producirse respuesta en los dos segundos

posteriores a la aparición del estímulo el programa se de-

tiene hasta nueva orden. En caso de producirse una res-

puesta demasiado rápida (i.e., inferior a 100 mseg) se re-

pite la presentación. La tarea consta de 40 ensayos dividi-

dos en dos series. Se considera una medida de velocidad

de procesamiento.

2) Alerta fásica (arousal). Se trata de la misma tarea

anterior con la particularidad de que antes de la presenta-

ción del estímulo visual, un estímulo acústico avisa, con

diferentes tiempos de antelación, de la inminente apari-

ción del estímulo visual. Al igual que la tarea explicada con

anterioridad, consta de 40 estímulos divididos en dos se-

ries. El estímulo acústico hace su aparición con una ante-

lación que varía al azar dentro de un rango que va de los

300 a los 700 mseg.

3) Incompatibilidad. Los individuos deben responder

atendiendo al sentido que señalan las flechas estímulo

que aparecen automáticamente a un lado y otro de un

punto de fijación, ignorando la parte de la pantalla en la

cual aparecen. La tarea consta de 60 estímulos (15 com-

patibles y 15 incompatibles para cada uno de los campos

visuales). Se trata de una tarea basada en el paradigma

Simon (14) y se considera una medida de la capacidad

para focalizar la atención sobre los aspectos relevantes

del estímulo y evitar la interferencia.

4) Go/nogo (dos estímulos). Se considera como una

medida de capacidad para inhibir las reacciones inapro-

piadas. En ella los sujetos deben identificar entre dos tipos
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TABLA I. Distribución de los sujetos. Se indican las medias y
desviaciones típicas en edad y nivel académico (años de
escolarización).

* p< 0,05; a= años.

Grupos Sexo Número
Edad Nivel académico

Media (DT) Media (DT)

G1 H 10 43,20 (1,61) 8,00 (0,00)*

40-50 a M 10 44,30 (3,12) 7,40 (1,89)*

G2 H 10 54,60 (4,16) 6,70 (2,11)

51-60 a M 10 56,60 (3,40) 6,50 (1,71)

G3 H 10 65,50 (2,27) 6,80 (0,91)

61-70 a M 10 64,50 (3,20) 6,40 (1,17)

G4 H 10 75,20 (3,85) 5,70 (2,26)*

71-91 a M 10 77,10 (6,70) 4,80 (1,93)*



de estímulos que aparecen automáticamente a partir de

un punto de fijación y responder, pulsando la tecla 1, sólo

cuando aparezca uno de ellos. La tarea consta de 40 estí-

mulos, siendo el estímulo diana (20 de ellos) un aspa (X)

y el distractor (20 de ellos) una cruz (+).

5) Memoria de trabajo (nivel 3 de dificultad). Los indivi-

duos deben identificar, dentro de una secuencia de cifras

(de un dígito) presentadas automáticamente una a una

en el centro de la pantalla, qué números son idénticos al

presentado en antepenúltimo lugar con respecto del que

aparece en ese momento en el monitor. La tarea consta

de 100 estímulos, siendo diana 15 de ellos. Se trata de

una tarea que implica la «puesta al día» (15) de la infor-

mación pero sin exigencias elevadas sobre su almacena-

miento. Se ofrece como un buen índice de la capacidad

de selección y control atencional continuado del flujo de

información.

Procedimiento

Se mantuvieron constantes las condiciones lumínicas y

acústicas y la distancia entre los sujetos y el monitor (50-

60 cm). La duración de la sesión era de aproximadamente

45 minutos con pequeños descansos entre cada tarea.

Los sujetos leían primero las instrucciones de la tarea, y

después el experimentador las repetía a viva voz, adap-

tándolas al nivel de comprensión de cada uno.

Antes de la realización de la tarea, los sujetos ensa-

yaban su ejecución mediante presentaciones-ensayo in-

corporadas en el propio programa. Los ensayos se re-

petían hasta que el experimentador observaba en su

ejecución un nivel aceptable de comprensión de las ins-

trucciones.

Se seleccionó el número de presentaciones preesta-

blecidas por el programa para cada una de las tareas.

Los sujetos debían emitir su respuesta pulsando una

tecla o dos dependiendo de las características de cada ta-

rea. Durante su ejecución debían mantener permanente-

mente los dedos apoyados sobre las teclas.

RESULTADOS

Se aplicaron ANOVAs y análisis de contraste a poste-
riori (HSD de Tukey) sobre los valores medios de los en-

sayos de cada sujeto en todas las variables contempladas

en cada una de las tareas, tras la comprobación del su-

puesto paramétrico que, dadas las características de la

muestra, puede afectar a la validez de sus resultados (i.e.,

homocedasticidad). De este modo pudieron explorarse y

concretarse con garantías las diferencias significativas en-

tre las medias de los distintos grupos de edad en las va-

riables contempladas. En las figuras que se adjuntan, ade-

más de las desviaciones típicas (DT), se presentan los va-

lores de las medianas y no los de las medias únicamente

con la finalidad de ignorar los valores atípicos indeseables

(valores extremadamente altos o bajos) en la presenta-

ción descriptiva de los resultados tanto en el texto como
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TABLA II. Resultados de los ANOVAs y contrastes a posteriori (desviación típica de Tukey) para alerta tónica y fásica.

Variables F (gl 3,76) Sig. Diferencia Sig. Diferencias entre

de medias grupos (Tukey)

Alerta tónica 10.950 0,0001 147,1660 0,0001 G4 * G1

(tiempos de reacción) 141,5865 0,0001 G4 * G2

136,1690 0,0001 G4 * G3

Alerta fásica 10.425 0,0001 149,5430 0,0001 G4 * G1

(Tiempos de reacción) 140,7230 0,0001 G4 * G2

135,8760 0,0001 G4 * G3

Figura 1. Medianas y desviaciones típicas de los tiempos de reacción

en milisegundos (mseg) en alerta tónica y alerta fásica para los cuatro

grupos según sus rangos de edad.
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en las figuras. Las medidas utilizadas fueron los tiempos

de reacción, el número de errores, el número de aciertos

y el número de omisiones (siempre y cuando la tarea lo

considerase).

Alerta tónica y fásica

La simplicidad de las tareas de alerta tónica y fásica

hacen de los tiempos de reacción la medida más discrimi-

nante, siendo inexistentes los errores y despreciables las

omisiones. En la tarea de alerta tónica (tabla II) se obtu-

vieron diferencias significativas en los TR [F (3,76)=

10,95; p< 0,0001] entre el G4 y el resto de grupos (G1, G2

y G3, por este orden). En la tarea de alerta fásica (tabla II)

se obtuvieron las mismas diferencias significativas entre

los grupos en lo referido a sus TR [F (3,76)= 10.425; p<

0,0001]. En la figura 1 puede observarse como, a pesar

de eliminar el efecto de los valores extremos existentes en

el G4 (DT= 157 mseg), este grupo (rango de edad 71-91

años) exhibe los mayores tiempos de reacción en alerta

tónica (mediana= 343 mseg) y en alerta fásica (mediana=

372 mseg; DT= 169 mseg). Es importante destacar que el

G4 es el único grupo en el que empeora la ejecución en la

tarea de alerta fásica con respecto de la tarea de alerta

tónica.

Incompatibilidad

En la tarea de Incompatibilidad se observan diferen-

cias significativas en el número de aciertos [F (3,76)=

2.979; p< 0,037] y en el número de errores [F (3,76)=

2.759; p< 0,048]. Estas diferencias afectan al G4 y al G1.

No se detectan diferencias significativas entre los grupos

en lo referido a los tiempos de reacción (tabla III). Las di-

ferencias de medias indican que los aciertos del G4 son

significativamente menores que los del G1, al contrario

que los errores que son significativamente mayores en el

G4 que en el G1 (según el test de Mínimas Diferencias

Significativas).

En la figura 2 se puede ver cómo el valor de la media-

na del número de aciertos disminuye en el G4 (mediana=

40; DT= 10,57) con respecto del G1 (mediana= 50; DT=

7,36) y el de los errores aumenta en el G4 (mediana= 16;

DT= 10,96) de modo ostensible con respecto del G1 (me-

diana= 5; DT= 7,64). Las desviaciones típicas se mantie-

nen en torno a valores similares en todos los grupos.
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TABLA III. Resultados del ANOVA y contraste a posteriori (desviación típica de Tukey) para Incompatibilidad.

1 Test Mínima Diferencia Significativa.

Variables F (gl 3,76) Sig. Diferencia Sig. Diferencias entre

de medias grupos (Tukey)

Número de errores 2.759 0,048 9,05 0,0111 G4 * G11

Número de aciertos 2.979 0,037 –9,02 0,044 G4 * G1

Tiempos de reacción 0,504 0,681

Figura 2. Medianas y desviaciones típicas de los números de aciertos y

errores en incompatibilidad para los cuatro grupos según sus rangos

de edad.
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Figura 3. Medianas y desviaciones típicas de los tiempos de reacción

en milisegundos (mseg) en Go/nogo para los cuatro grupos según sus

rangos de edad.
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Go/nogo (dos estímulos)

En la tarea de Go/nogo (dos estímulos) tal y como se

refleja en la tabla IV, se obtuvieron diferencias significati-

vas en los TR [F (3,76) = 4.091; p< 0,010]; en el número

de omisiones [F (3,76) = 3.479; p< 0,020]; en el número

de aciertos [F (3,76) = 3.259; p< 0,026] y en el de errores

[F (3,76) = 3.099; p< 0,032]. Los contrastes a posteriori
concretaron todas estas diferencias en los valores obteni-

dos por el G4 frente al G1.

En la figura 3 puede observarse que el tiempo de reac-

ción más alto lo exhibe el G4 (mediana= 495) a pesar de

que la mediana atenúa la influencia de sus elevadas des-

viaciones típicas (DT= 123 mseg).

Tal y como se observa en la figura 4, el G4 empeora

significativamente su ejecución en todas las medidas de

esta tarea con respecto del G1. La eliminación de las pun-

tuaciones extremas no evita que en el G4 disminuya el nú-

mero de aciertos (mediana= 18; DT= 3,30) frente al G1

(mediana= 19; DT= 1,43), que aumenten las omisiones

del G4 (mediana= 2; DT= 3,30) con respecto del G1 (me-

diana= 0; DT= 1,45), así como los errores del G4 (media-

na= 3; DT= 4,05) frente al G1 (mediana= 2; DT= 2,09).

Memoria de trabajo

En la tarea de memoria de trabajo (tabla V), se obtuvie-

ron diferencias significativas en el número de omisiones

[F (3,76) = 6.812; p< 0,0001]; en el número de aciertos

[F (3,76) = 6.290; p< 0,001]; y en los TR [F (3,76) = 6.066;

p< 0,001]. No se obtienen sin embargo para el número de

errores. Las diferencias significativas con respecto del nú-

mero de omisiones y aciertos se establecen principalmen-

te entre los grupos extremos G4 y G1, aunque también

aparecen entre el Grupo 1 y los dos intermedios, G3 y G2,

por este orden. Los tiempos de reacción son significativa-

mente mayores en el G4 que en todos los demás (G1, G2

y G3, por este orden).

El G4 (Fig. 5) exhibe un valor de los TR ostensiblemen-

te más alto que el resto de grupos (mediana= 1019 mseg)

a pesar de atenuar la influencia de los elevados valores de

las desviaciones típicas (DT= 367 mseg).

Cuando analizamos el rendimiento o eficacia ante la ta-

rea (Fig. 6) descubrimos que las omisiones del G4 (me-

diana= 8,0; DT= 3,04), G2 (mediana= 7,0; DT= 3,56) y G3

(mediana= 6,5; DT= 3,76) son mayores que las del G1

(mediana= 4,0; DT= 2,45); y los aciertos del G4 (media-

na= 7,0; DT= 2,86), G2 (mediana= 8,0; DT= 3,47) y G3

(mediana= 8,5; DT= 3,85) son menores que los del G1

(mediana= 11,0; DT= 2,47).

DISCUSIÓN

Los resultados obtenidos en el estudio indican que los

sujetos de mayor edad presentan, de forma general, un

peor rendimiento atencional que los adultos más jóvenes

en todas las tareas. El deterioro en las tareas más bási-

cas, alerta tónica y fásica, se manifiesta a partir de los 70

años, como muestran las diferencias significativas esta-

blecidas entre el grupo 4 y todos los demás (G1, G2 y G3).

El inesperado empeoramiento de la ejecución en la tarea

de alerta fásica con respecto de la tarea de alerta tónica

en el G4 ya ha sido observado con anterioridad (16) en

pacientes con lesiones neurológicas y ha sido interpreta-

do como consecuencia de una inhibición de la reacción

tras la aparición de la señal acústica.
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TABLA IV. Resultados del ANOVA y contraste a posteriori (desviación típica de Tukey) para Go/nogo.

Variables F (gl 3,76) Sig. Diferencia Sig. Diferencias entre

de medias grupos (Tukey)

Número de errores 3.099 0,032 2,46 0,042 G4 * G1

Número de aciertos 3.259 0,026 –1,92 0,036 G4 * G1

Número de omisiones 3.479 0,020 1,94 0,030 G4 * G1

Tiempos de reacción 4.091 0,010 92,36 0,005 G4 * G1

Figura 4. Medianas y desviaciones típicas de los números de aciertos,

errores y omisiones en Go/nogo para los cuatro grupos según sus

rangos de edad.
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Esta presunta disfunción inhibitoria en el grupo de ma-

yor edad se refuerza con los resultados obtenidos en las

tareas que sondean el funcionamiento de los procesos de

atención selectiva e inhibición (Incompatibilidad y

Go/Nogo). También aquí el deterioro significativo en la efi-

cacia (aciertos y errores) se observa a partir de los 70

años, pero sólo con respecto del grupo de menor edad. El

hecho de que los grupos de edad intermedia (51-60 y 61-

70 años) no presenten diferencias significativas con res-

pecto del grupo 4, tal y como se aprecian en las tareas de

alerta, puede indicar que:

1) El descenso del rendimiento en estas tareas se in-

tuye ya a partir de los 50 años en tareas de mayor com-

plejidad.

2) Los sujetos más ancianos mejoran su rendimiento y

se aproximan al de los grupos de edad intermedia debido

a la posibilidad que el aumento de complejidad les brinda

para aprovechar su conocimiento y las estrategias que se

derivan de él; y/o

3) Tal y como postulan Posner y Petersen (17), los sis-

temas atencionales que intervienen en tareas simples y

complejas no son los mismos debido al grado de dificultad

que imponen para el procesamiento discriminante de la in-

formación objetivo.

Las diferencias significativas en las variables que sonde-

an la eficacia (omisiones y aciertos) ante la tarea de memo-

ria de trabajo se manifiestan claramente a partir de los 50

años, ya que todos los grupos de edad presentan significa-

tivamente menos aciertos y mayores omisiones que los del

grupo de entre 40 y 50 años. Estos resultados nos hacen

pensar que el aumento de la complejidad de la tarea incide
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TABLA V. Resultados del ANOVA y contraste a posteriori (desviación típica de Tukey) para memoria de trabajo.

Variables F (gl 3,76) Sig. Diferencia Sig. Diferencias entre

de medias grupos (Tukey)

Número de omisiones 6.812 0,0001 4,42 0,0001 G4 * G1

3,40 0,008 G2 * G1

3,10 0,018 G3 * G1

Número de aciertos 6.290 0,001 –4,22 0,001 G4 * G1

–3,00 0,014 G2 * G1

–3,15 0,021 G3 * G1

Tiempos de reacción 6.066 0,001 343,2143 0,002 G4 * G1

318,9403 0,005 G4 * G2

298,6953 0,010 G4 * G3

Número de errores 1.811 0,152

Figura 5. Medianas y desviaciones típicas de los tiempos de reacción

en milisegundos (mseg) en memoria de trabajo para los cuatro grupos

según sus rangos de edad.
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Figura 6. Medianas y desviaciones típicas de los números de aciertos y

omisiones en memoria de trabajo para los cuatro grupos según sus

rangos de edad.
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negativamente en el rendimiento atencional de los grupos

de edad intermedia, haciendo evidente el deterioro en la

década de los 50 años, cuando esta complejidad se incre-

menta, como parece ser el caso de memoria de trabajo.

Sin embargo, si aceptamos que la complejidad afecta a

la eficacia en el rendimiento, debemos explicar por qué

desaparecen las diferencias de TR en la tarea de Incom-

patibilidad cuando se hicieron evidentes en tareas de

complejidad menor como son las de alerta (G4 con G1,

G2 y G3), y por qué luego reaparecen en la de Go/Nogo

(G4 con G1) y de memoria de trabajo (G4 con G1, G2 y

G3). Todo parece indicar que, al menos, en tareas com-

plejas, tal y como postulan Salthouse y Babcock (1), es

necesario discernir entre velocidad de procesamiento y

eficacia en el mismo. Nuestros resultados sugieren que el

deterioro atencional relacionado con la edad que exhiben

los sujetos en las tareas simples de alerta no se corres-

ponde con el que se observa en la ejecución de tareas

más complejas (18). Los ancianos, a pesar de presentar

menores niveles de eficacia que el grupo de los más jóve-

nes en tareas más complejas que las de alerta como In-

compatibilidad o Go/Nogo, parecen poder compensar de

algún modo el enlentecimiento evidenciado en las más

simples (alerta tónica y fásica). Como resultado, no se

aprecian diferencias de edad en los TR ante la tarea de In-

compatibilidad y en la de Go/nogo estas diferencias se cir-

cunscriben a los grupos extremos de edad. Sin embargo,

los ancianos no son capaces de hacer esto mismo ante la

tarea que parece incrementar la complejidad, memoria de

trabajo. Como consecuencia, las diferencias en los TR en-

tre el grupo de mayor edad y todos los demás reaparecen,

advirtiéndose al mismo tiempo menores niveles de efi-

ciencia (omisiones y aciertos) en edades intermedias, tal

y como reflejan las diferencias significativas establecidas

entre el grupo más joven y el resto de grupos de edad.

El funcionamiento de los aspectos atencionales más

básicos, como los de alerta, parece conservarse en rela-

tivo buen estado hasta la década de los 70 años. Sin em-

bargo, la eficacia en la selección y control dinámico del

flujo de información en la memoria operativa parece dete-

riorarse antes. De ahí que se aprecien diferencias signifi-

cativas a partir de la década de los 50 años que aumentan

diferencialmente en el transcurso de las décadas siguien-

tes hasta la década de los 70 años, a partir de la cual pa-

recen incrementarse. Las dificultades atencionales de los

ancianos se evidencian cuando tienen que almacenar y,

sobre todo, cuando simultáneamente deben realizar ope-

raciones con la información mantenida a corto plazo. Se-

gún nuestros resultados, es necesario asumir que el ren-

dimiento atencional se ve negativamente afectado por el

aumento de la edad fundamentalmente en tareas que

pongan en juego el procesamiento dinámico de la infor-

mación en la memoria operativa, pero también en tareas

simples que den cuenta de la velocidad con que se proce-

sa la información o en otras más complejas que exijan el

control inhibitorio para evitar el efecto de las interferencias

o de las reacciones inapropiadas.

Los resultados obtenidos apoyan la tesis de un deterio-

ro diferenciado de los procesos atencionales implicados

en tareas simples y complejas. Creemos que la interac-

ción entre éstos y las exigencias impuestas por la tarea

pueden explicar gran parte del deterioro del rendimiento

cognitivo observado a medida que se incrementa la edad.

La posibilidad de que este declive de los procesos aten-

cionales pueda explicarse a partir de una causa única,

como puede ser el enlentecimiento cognitivo (7), necesita

todavía de un estudio más profundo que permita determi-

nar sus responsabilidades concretas en el procesamiento

complejo de la información en los ancianos.
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