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 ◗ Editorial

Nuevos horizontes…

New horizons…

Las revistas científicas en Medicina datan de más 

allá de dos y medio siglos.1 Una de las revistas mé-

dicas más importantes (The New England Journal 

of Medicine) cumplió 200 años el año pasado.2 Sin 

embargo a pesar del tiempo, permanecen vigen-

tes lineamientos importantes, como la revisión por 

pares (peer-review), así como el hecho de apegarse 

a normas internacionales y requisitos propios de 

cada revista. 

Hemos decidido realizar ciertas modificacio-

nes a la Revista Mexicana de Oftalmología (RMO, 

Rev Mex Oftalmol), revista de la Sociedad Mexi-

cana de Oftalmología que festeja este año los 120 

años de su fundación. Se han planeado algunos 

cambios como nuevas imágenes y formato en la 

portada, que seguramente han notado. Estas imá-

genes cambiarán en cada volumen.

La RMO mantendrá sus requisitos apegados a 

los lineamientos del ICMJE (International Commi-

ttee of Medical Journal Editors, www.icmje.org).3 

La RMO forma parte de la lista de revistas del 

ICMJE desde febrero de este año. La editorial Else-

vier mediante el portal directo (http://ees.elsevier.

com/mexoftalmo), ha mejorado la plataforma para 

envío de trabajos en línea y utiliza el mismo sis-

tema (EES, Elsevier Editorial System) usado en re-

vistas de muy alto prestigio como The Lancet, Cell, 

The American Journal of Cardiology, o bien de re-

vistas de nuestro mayor interés como Ophthalmo-

logy,4 American Journal of Ophthalmology, Survey 

of Ophthalmology. En los próximos años el sistema 

EES migrará hacia la nueva plataforma Next-EES 

o EVISE, lo cual permitirá mayor versatilidad y  

flujo en la recepción, revisión y visualización de 

los manuscritos.

A pesar de que la indexación a PubMed/MED-

LINE5 se ha convertido en el estándar de oro para 

la información honesta, nos complace ampliamen-

te informar que la RMO ahora está ligada a SCO-

PUS, SciVerse y Science Direct; además de tener 

asignada fecha de revisión para ingreso a Pub-

Med/MEDLINE a más tardar para el año 2016. Es-

tamos trabajando específicamente para adelantar 

dicha fecha lo antes posible. 

Por otro lado, aprovechamos para agradecer 

al Comité Editorial, a los Asistentes Editoriales, y  

a cada uno de los Revisores. En el volumen final de 

cada año se agregará una lista de agradecimientos 

con los nombres de los revisores que hayan con-

tribuido durante cada año, similar a lo realizado 

por otras revistas científicas.6 Estamos disponibles 

para la solicitud de nuevos miembros para el Panel 

de Revisores, ya sea a través del registro en línea, o 

bien por contacto directo a: revistamexofta@smo.

org.mx.

Finalmente, felicitamos y agradecemos a cada 

uno de los autores de la RMO desde sus inicios. 

Aunque suena paradójico, la función de los Edi-

tores es mejorar los trabajos de los autores, para 

las personas más importantes, que son los lec-

tores. Permanecemos más que abiertos a nue-

vas propuestas, sin embargo cuando solicitamos 
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cambiar una gráfica, una imagen, ampliar en la 
metodología o escribir nuevamente una conclu-
sión/discusión, confíen que es siempre para dar 
una mejor aportación al conocimiento y buscar la  
excelencia.7 El resultado final es intentar entregar 
al lector, un mejor volumen cada vez, con un su-
perior contenido científico y con el mejor trabajo 
posible de cada autor. 

Directores/Editores RMO

Dr. Alejandro Navas
Dr. Rogelio Herreman

Dr. Everardo Hernández-Quintela

Referencias

1. Adler JR Jr. A new age of peer reviewed scientific journals. Surg Neurol Int 

2012;3:145.

2. Brant AM. A reader’s guide to 200 years of New England Journal of Medicine. 

N Eng J Med 2012;366:1-7.

3. International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE). International 

Committee of Medical Journal Editors (ICMJE): Uniform Requirements for 

Manuscripts Submitted to Biomedical Journals: writing and editing for bio-

medical publication. Haematologica 2004;89:264.

4. Doyle V, Schachat AP. Increased transparency: making the journal better for 

readers and for authors. Ophthalmology 2008;115:1443-1454.

5. Wilczynski NL, McKibbon KA, Walter SD, et al. MEDLINE clinical queries 

are robust when searching in recent publishing. J Am Med Inform Assoc 

2013;20:363-368.

6. Aime E. Annual acknowledgement of manuscript reviewers. BMC Ophthal-

mol 2013;13:7. 

7. Herreman R. En busca de la excelencia. Rev Mex Oftalmol 2010;84:137.


