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Las conclusiones sobre la efectividad de la homeopatia dependen
significativamente del tamafio muestral de los ensayos clinicos

analizados
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En este articulo se analizan en detalle las limitaciones me-
todologicas del metaanalisis de ensayos clinicos (EC) de re-
medios homeopaticos publicado en la revista The Lancet en
2005, en el cual se concluia que la eficacia de la homeopatia
no es superior a la del placebo’. Los autores muestran, tras
un analisis de sensibilidad, que, dada la heterogeneidad de
los estudios incluidos y ciertas limitaciones metodologicas
del metaanalisis, los resultados del mismo no son conclu-
yentes y no es valido para sacar conclusiones sobre la efec-
tividad de la homeopatia.

Antecedentes

Shang et al metananalizaron 8 EC en los cuales se compara-
ba la eficacia de los remedios homeopaticos con placebo.
Tras una revision bibliografica en diversas bases de datos, se
identificaron 110 EC, de los cuales se excluyeron 89 que no
cumplian los criterios de calidad arbitrarios establecidos por
los autores. De éstos se excluyeron 13 porque el tamano
muestral fue inferior a 69, sin que se justificara el porqué
de este nimero de corte. Finalmente se metaanalizaron los
8 estudios seleccionados en términos de odds ratio (OR). En
este estudio un OR por debajo de 1 indicaria superioridad
del tratamiento homeopatico frente a placebo y un OR por
debajo de 1 indicaria superioridad del placebo. El OR esti-
mado fue de 0,88 pero con un intervalo de confianza (IC) del
95% de 0,65-1,19, que incluia el 1, por tanto no estadistica-
mente significativo.

Objetivos

El objetivo de los autores es contestar a la pregunta: ;qué
hubiera pasado con los resultados si los criterios estable-
cidos para la seleccion de los estudios hubieran sido dife-
rentes?

Método

Para ello, realizan un analisis de sensibilidad de diferentes
variables que podrian haber afectado en los resultados,
como el tamaio de la muestra, tipo de homeopatia (unicis-
ta, pluralista), tipo de dilucion, idioma de la publicacion y
patologia tratada. Para cada variable se estimé el OR del
efecto aleatorio del metaanalisis. El metaanalisis es un ana-
lisis estadistico que combina e integra los resultados de di-
versos ensayos clinicos independientes que por definicion
han de ser combinables y homogéneos.

Resultados

Se seleccionaron 21 ensayos clinicos sin el corte de tamaiio
muestral minimo aplicado por Shang et al, siendo éstos alta-
mente heterogéneos (12 = 62%). Mediante éste analisis los
resultados fueron favorables y estadisticamente significati-
vos al tratamiento homeopatico (OR: 0,76; IC del 95%,
0,59-0,99; p = 0,039). Cuando el analisis se restringio a los
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que tenian un numero de pacientes mayor (mas de 69 pa-
cientes), los resultados variaron considerablemente y per-
dieron la significacidn estadistica (OR: 0,82; IC del 95%,
0,71-1,02). Ademas, se vio que los resultados estuvieron
fundamentalmente influenciados por los resultados de un
solo estudio en el cual se evalud la eficacia de Arnica 30D en
la prevencion y el tratamiento de las agujetas de corredores
de fondo.

Conclusiones

Dada la heterogeneidad de los estudios incluidos en el me-
taanalisis de Shang et al, los resultados son mucho menos
concluyentes de como fueron presentados por los autores.
Los resultados del metaanalisis varian significativamente
en funcion de como se defina el tamafo muestral minimo
para la inclusidn del estudio en el analisis. Este estudio
demuestra que diferentes analisis conllevan a diferentes
conclusiones.

Traduccion y sintesis: Sergio Abanades, Marta Duran.
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El estudio de Shang et al de 2005 publicado en LANCET concluia
que los efectos clinicos de la homeopatia son efecto placebo.
Los autores alegaban que compararon 110 ensayos de homeo-
patia con control placebo, con 110 ensayos de medicina con-
vencional equivalentes, pero en vez de analizar 110 estudios
redujeron el niUmero de su investigacion a “los ensayos mas
amplios y de mejor calidad” y basaron sus conclusiones en
solo 8 de esos ensayos, anonimos. Sorprendentemente, los
autores ponen de relieve, pero sin embargo descartan, el he-
cho de que 8 estudios homeopaticos en infecciones del tracto
respiratorio superior tienen resultados muy positivos en ge-
neral. Afirman ademas que 8 estudios son muy pocos para
poder cuestionar su conclusion respecto al conjunto total de
publicaciones. Su conclusion global, sin embargo, estaba ba-
sada también en 8 estudios. ;Son suficientes 8 estudios? Los
autores simplemente se niegan a aceptar los resultados posi-
tivos de los ensayos clinicos homeopaticos. Un examen mas a
fondo, pocos meses después, de los datos que fueron descar-
tados, muestra que los resultados en general y las conclusio-
nes extraidas de ellos cambian dependiendo del grupo de
ensayos homeopaticos analizados. La eleccion de otros gru-
pos significativos podria llevar a conclusiones opuestas. El
estudio fue muy criticado por ser tendencioso y no cumplir
los estandares basicos cientificos (QUORUM).
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