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RESUMEN

Introducción: El estudio de las funciones cognitivas comunicativas en los niños ha sido un foco de interés 
a lo largo de las décadas pretendiendo dar explicaciones a las intrincadas relaciones existentes entre 
lenguaje y funciones ejecutivas (FE). 
Objetivo: Reconstruir históricamente la relación del trastorno del desarrollo del lenguaje (TDL), con las 
funciones ejecutivas (FE).
Método: Se realizó una revisión narrativa de los artículos que abordan la asociación entre funciones 
ejecutivas y trastorno del desarrollo del lenguaje/trastorno específico del lenguaje. Para efectuar la 
búsqueda, se consultaron las bases de datos de la “American Speech-Language-Hearing Association” y 
“PubMed” en las cuales se utilizó la siguiente sintaxis: (((executive function) AND (developmental language 
disorder)) OR (executive function)) AND (specific language impairment) sin considerar restricciones en los 
años de publicación. 
Conclusiones: La convergencia de evidencia a lo largo de las décadas y el enfoque contemporáneo en 
las FE ofrecen una visión más completa de la relación entre el TDL y las habilidades ejecutivas. Estas 
conclusiones no solo enriquecen la comprensión de los procesos subyacentes al TDL, sino que también 
tienen implicaciones cruciales para la práctica clínica.
 
ABSTRACT

Introduction: The study of communicative cognitive functions in children has been a focus of interest over 
the decades, aiming to explain the intricate relationships between language and executive functions (EF).
Objective: To historically reconstruct the relationship between developmental language disorder (DLD) and 
executive functions (EF).
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INTRODUCCIÓN

Trastorno del desarrollo del lenguaje 

El trastorno del desarrollo del lenguaje (TDL) es una etiqueta diag-

nóstica que se viene estudiando desde la década de los 60 hasta 

el día de hoy bajo diversos rótulos, como afasia infantil, afasia del 

desarrollo, disfasia, trastorno del lenguaje, retraso del lenguaje, 

por mencionar algunos1. Y no es hasta después de dos décadas, 

cuando Leonard y Bishop terminan acuñando el término Specific 

Language Impairment (SLI) para hacer referencia a las afecciones 

que generan alteraciones significativas en los diferentes niveles 

del lenguaje, término cuya traducción se comienza a utilizar en 

español, como Trastorno Específico del Lenguaje (TEL), a partir de 

ese momento2. 

Con el paso del tiempo se han realizado diversos estudios refe-

rentes al TEL lo que ha permitido llegar al consenso, como bien 

plantea Aram3, de que el TEL no constituye una categoría clínica, 

sino un conglomerado de subcategorías con posibles factores 

causales diferentes. Esto lleva al planteamiento acerca de si el ró-

tulo de TEL se refiere a una categoría clínica específica o a una 

serie de trastornos de lenguaje diferentes que afecta a distintos 

dominios lingüísticos y no lingüísticos y con respuestas de trata-

miento diferentes3.

En los años noventa, el DSM-IV4 establece dos categorías, TEL 

expresivo y TEL mixto (receptivo-expresivo), sin embargo, en su 

última actualización, correspondiente al DSM-55, se han unifica-

do estas categorías para dar paso a una nueva etiqueta diagnós-

tica denominada Trastorno del Lenguaje, la cual se destaca por 

perder el criterio de especificidad y ser demasiado general, por 

ende, menos práctico en el ámbito clínico. Posiblemente esta sea 

la razón de que la clasificación internacional de enfermedades 

en su última versión (CIE-11) recupere la heterogeneidad de los 

cuadros lingüísticos proponiendo cuatro grupos diferenciados: 

trastorno de lenguaje con predominio expresivo, trastorno de 

lenguaje receptivo y expresivo, trastorno del lenguaje con predo-

minio pragmático y trastorno de lenguaje con otras dificultades 

específicas del lenguaje6.

Comprendiendo la heterogénea naturaleza del cuadro clínico, 

tanto en su caracterización como en su etiqueta diagnóstica, Bi-

shop ha documentado que la gran dificultad en la comprensión 

del trastorno deriva de la variabilidad con la que se ha expresado 

la comunidad académica, científica y terapéutica7. Ante la difi-

cultad expuesta, Bishop junto al consorcio CATALICE, consensua-

ron los criterios diagnósticos y la terminología para el trastorno 

específico del lenguaje8,9, determinando que el clásico trastorno 

específico del lenguaje debe prescindir del concepto “específico”, 

para ser categorizado como trastorno del desarrollo del lenguaje 

(TDL)10. 

La nueva conceptualización propuesta para los especialistas an-

gloparlantes ha tenido una notoria repercusión en el mundo 

científico, esto se ha evidenciado mediante el progresivo aumen-

to de artículos publicados bajo el diagnóstico de trastorno del 

desarrollo del lenguaje, e inversamente proporcional a esto, se ha 

evidenciado la baja en la publicación de artículos que utilizan el 

diagnóstico de trastorno específico del lenguaje11.

Funciones ejecutivas

Casi de forma simultanea a la conceptualización y denominación 

del trastorno específico del lenguaje, se utiliza por primera vez 

el término funciones ejecutivas (FE), diferenciado de las funcio-

nes cognitivas superiores, haciendo referencia a la capacidad de 

poder formular objetivos, planificar actividades para lograrlos y 

llevar a cabo estos planes de manera efectiva como base para 

todas las actividades sociales, creativas, constructivas y de au-

toaprendizaje12.

Al analizar estas habilidades, sea por funcionalidad o por bases 

neuroanatómicas, se puede evidenciar que existe una relación 

inherente entre lenguaje y FE, y es esta relación la que sustenta 

Method: A narrative review was conducted of articles addressing the association between executive 
functions and developmental language disorder/specific language impairment. The search was 
performed in the databases of the “American Speech-Language-Hearing Association” and “PubMed” 
using the following syntax: (((executive function) AND (developmental language disorder)) OR 
(executive function)) AND (specific language impairment), without considering publication year 
restrictions.
Conclusions: The convergence of evidence over the decades and the contemporary focus on EF 
provide a more comprehensive view of the relationship between DLD and executive skills. These 
conclusions not only enrich the understanding of the underlying processes of DLD but also have 
crucial implications for clinical practice.
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el objetivo de la presente investigación, a saber, reconstruir his-

tóricamente la relación del trastorno del desarrollo del lenguaje 

(TDL), con las funciones ejecutivas (FE).

METODOLOGÍA

Se realizó una revisión narrativa, siguiendo los lineamientos SAN-

RA13, de los artículos que abordan la asociación entre funciones 

ejecutivas y TDL/TEL.

Estrategia de búsqueda

Para efectuar la búsqueda, se consultaron las bases de datos de 

la “American Speech-Language-Hearing Association” y “PubMed” en 

las cuales se utilizó la siguiente sintaxis: (((executive function) AND 

(developmental language disorder)) OR (executive function)) AND 

(specific language impairment) sin considerar restricciones en los 

años de publicación. 

Selección de artículos y criterios de inclusión-exclusión

Los estudios se consideraron elegibles para su inclusión en esta 

revisión narrativa si: 1) hacen referencia explícita al concepto de 

trastorno del desarrollo del lenguaje o trastorno específico del 

lenguaje en el título del artículo; 2) hacen referencia explícita 

al concepto de trastorno del desarrollo del lenguaje o trastor-

no específico del lenguaje en el resumen del artículo; 3) hacen 

referencia explícita a afecciones ejecutivas o lingüísticas en el 

título del artículo y; 4) hacen referencia explícita a afecciones 

ejecutivas o lingüísticas en el resumen del artículo. La inclusión 

de estudios no estuvo limitada por el diseño del estudio o el tipo 

de artículo. 

Los criterios de exclusión consideraron: 1) cualquier referencia 

a trastornos neuropsicológicos; 2) reseñas de libros; 3) artículos 

que se orientan al desarrollo de instrumentos de evaluación y; 4) 

artículos que se orientan a propuestas de rehabilitación. 

Inicialmente se encontraron 1129 artículos, luego de un filtrado 

de duplicados y pertinencia de estos, se obtuvo un nuevo resul-

tado de 64 estudios. Finalmente, se analizaron considerando los 

criterios de inclusión/exclusión para establecer el número defini-

tivo de 37 artículos.

Tratamiento de datos 

Para el tratamiento de la información, los datos se extrajeron en 

una tabla de extracción que consideró: el año de publicación, 

el tipo de estudio realizado y las características clínicas ejecu-

tivas y lingüísticas. Finalmente, y pese a la heterogeneidad de 

los objetivos de las investigaciones incluidas, las características 

clínicas se analizan y exponen de modo narrativo, permitiendo 

generar una reconstrucción cronológica de la asociación entre 

las FE y el TDL.

RESULTADOS

Trastorno del desarrollo del lenguaje y funciones ejecutivas

La relación entre el lenguaje y las funciones ejecutivas (FE) ha sido 

un tema de interés desde que se establecieron ambos conceptos. 

Los primeros estudios demostraron que los niños con TDL pre-

sentan dificultades en la memoria de trabajo, evidenciadas en 

bajos rendimientos en tareas verbales y simplificaciones en for-

mas oracionales primitivas14,15. Nelson et al.16 confirmaron estas 

dificultades en 1987, utilizando un método de caso control que 

mostró diferencias cognitivas significativas entre niños con desa-

rrollo lingüístico típico y aquellos con TDL.

Enfoque en la memoria de trabajo

Gathercole y Baddeley17 fueron pioneros en establecer la impor-

tancia de la memoria de trabajo en el TDL. Usando tareas de repe-

tición de no palabras y recuento de listas de palabras, encontra-

ron que los niños con TDL tienen dificultades significativas en la 

repetición inmediata de no palabras. Estos hallazgos subrayaron 

que las diferencias en rendimiento no radican en la naturaleza 

del trastorno lingüístico, sino en el uso de la memoria de trabajo, 

específicamente el bucle fonológico del modelo de Baddeley y 

Hitch18.

El artículo de Leonard19 en 1991 marcó un hito al establecer cri-

terios clínicos de exclusión para diagnosticar TDL, diferencián-

dolo de otros trastornos del lenguaje. Esto permitió un análisis 

más preciso de las características lingüísticas específicas del TDL. 

Montgomery20, en 1995, vinculó el bucle fonológico con las di-

ficultades de comprensión de oraciones en niños con TDL, mos-

trando que estos niños tienen un rendimiento significativamente 

menor en palabras de tres sílabas o más.

Gillam et al.21 también destacaron en 1995 que los niños con TDL 

tienen dificultades en tareas de memoria secuencial cuando se 

incluyen sufijos. Este y otros estudios reafirmaron la diferencia-

ción en el uso de la memoria de trabajo entre niños con desarrollo 

típico y aquellos con TDL14,15,17,20,22.

Montgomery23,24 continuó investigando cómo la memoria de tra-

bajo afecta la comprensión de oraciones en niños con TDL, en-

contrando que estos niños tienen un rendimiento inferior en ta-

reas más complejas. Edwards y Lahey25 también confirmaron que 

la repetición de no palabras es una medida útil para diagnosticar 

TDL, sugiriendo que las dificultades se deben a alteraciones en la 

memoria de trabajo fonológica.

Ampliando el espectro de estudio

Estudios posteriores añadieron la velocidad de procesamiento de 

información a la investigación sobre TDL y memoria de trabajo, 

sin encontrar relaciones significativas26-28. Archibald y Gatherco-

[Funciones ejecutivas ¿cómo impactan en el trastorno del desarrollo del lenguaje? Una revisión narrativa - Manuel Matías Ambiado-Lillo y col.]
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le29 investigaron la memoria visuoespacial en niños con TDL, con-

cluyendo que no existe un déficit en esta área, reafirmando que 

las dificultades se centran en la memoria verbal.

Un estudio de 2007 identificó las FE como un marcador neuro-

cognitivo del TDL, encontrando que los niños con TDL tienen di-

ficultades en la planificación y ejecución de acciones30. Spaulding 

et al.31 y Finneran et al.32 investigaron la atención en niños con 

TDL, encontrando diferencias en el rendimiento según la modali-

dad de los estímulos y la atención sostenida.

Nickisch y von Kries33 en 2009 encontraron diferencias entre dos 

categorías de TDL (expresivo y mixto) en tareas de memoria de 

trabajo visual, sugiriendo que los niños con TDL mixto presentan 

déficits significativos en esta área.

Hacia un entendimiento más profundo de las 

características clínicas

Mainela-Arnold et al.34 investigaron la repercusión de la memoria 

de trabajo en las habilidades léxico-semánticas en niños con TDL, 

concluyendo que la similitud fonológica no afecta la adquisición 

léxico-semántica. Magimairaj y Montgomery35 encontraron que 

las tareas sintácticamente simples tienen un mejor valor predicti-

vo para las dificultades comprensivas en niños con TDL.

Henry et al.36 evaluaron múltiples FE: memoria de trabajo, fluen-

cia, inhibición y planificación, en niños con TDL, encontrando que 

estos niños tienen un desempeño inferior en todas las áreas eva-

luadas. Estos resultados cuestionan la etiqueta diagnóstica inicial 

de TDL, sugiriendo que muchos factores afectan el rendimiento 

en tareas que no involucran aspectos verbales.

Una visión contemporánea

Estudios recientes han ampliado el foco para incluir diversas FE en 

niños con TDL, utilizando tareas verbales y no verbales. Aunque 

los resultados muestran consistentemente un rendimiento infe-

rior en memoria de trabajo37-40, las diferencias en flexibilidad cog-

nitiva, atención, inhibición y planificación no son concluyentes.

Investigaciones específicas, como las de Stokes et al.41 y White 

et al.42, han intentado asociar FE con habilidades lingüísticas, en-

contrando resultados divergentes. Kaushanskaya et al.43 encon-

traron que las dificultades en memoria de trabajo y flexibilidad 

cognitiva se asocian con problemas en el lenguaje receptivo y 

expresivo, respectivamente.

En 2018, Roebuck et al.44 estudiaron la relación entre estímulos 

no lingüísticos, inhibición y dificultades en el lenguaje, sugiriendo 

que la selección de estímulos es crucial para evaluar FE en niños 

con TDL. Aljahlan y Spaulding45 investigaron la atención alternan-

te, encontrando diferencias significativas en tareas de alta carga 

cognitiva.

En cuanto a la planificación, Gonzáles46 y Larson et al.47 encontra-

ron resultados variados, destacando que los niños con TDL plani-

fican en menor tiempo, pero ejecutan más lentamente. Ladányi 

y Lukács48 introdujeron el término "control cognitivo" en relación 

con las FE y TDL, encontrando diferencias en los tiempos de evo-

cación léxica.

Larson et al.49 investigaron la relación entre inhibición y compren-

sión morfológica y de vocabulario, concluyendo que la inhibición 

juega un rol clave en el lenguaje, con déficits en TDL relacionados 

con dificultades inhibitorias.

Limitaciones y proyecciones 

Las mayores limitaciones evidenciadas en la investigación, de-

rivan de su propia naturaleza, la cual tienen como objetivo una 

descripción narrativa cronológica, más que un análisis sistemá-

tico con orientación al metaanálisis. No obstante, estos resulta-

dos permiten evidenciar la inherente interacción entre procesos 

cognitivos ejecutivos y lingüísticos, lo cual impacta directamente 

en el entendimiento y la decisión sobre los abordajes clínicos de-

rivados de la evidencia científica. 

Considerando la implicancia clínica, se puede establecer que el 

desempeño diferenciado en funciones ejecutivas entre niños con 

TDL y niños con desarrollo lingüístico típico, se perfila como un 

prometedor marcador diferencial para los procesos de evaluación 

temprana, el cual podría servir como screening para la identifica-

ción de dificultades en el lenguaje. Además, la potenciación de las 

habilidades ejecutivas en un marco terapéutico, podría impactar 

positivamente en cada uno de los niveles que constituyen el len-

guaje, por lo que la proyección en intervenciones se hace extensa, 

razón por la cual se posiciona como un campo de estudio aún en 

exploración.

CONCLUSIONES

El análisis exhaustivo de la relación entre el trastorno del desarrollo 

del lenguaje y las funciones ejecutivas, arroja conclusiones sustan-

ciales que iluminan la comprensión de esta compleja interacción. 

En primer lugar, diversos estudios a lo largo de décadas han enfo-

cado su atención en la memoria de trabajo como un componente 

esencial en la diferenciación entre niños con TDL y sus contrapartes 

con desarrollo lingüístico típico. La evidencia sugiere que los niños 

con TDL presentan un rendimiento inferior en tareas que involu-

cran el uso de la memoria de trabajo, especialmente las relaciona-

das con el búcle fonológico, lo que implica una influencia directa en 

el procesamiento y la comprensión del lenguaje.

[REV. MED. CLIN. CONDES - 2024; 35(3-4) 341-346]
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En segundo lugar, las investigaciones contemporáneas han am-

pliado el enfoque de las FE más allá de la memoria de trabajo, 

explorando su relación con habilidades específicas del lenguaje. 

Aunque las conclusiones no son uniformes en todos los aspectos, 

emerge una constante: las FE, en especial la inhibición y la flexibi-

lidad cognitiva, están intrincadamente relacionadas con aspectos 

léxico-semánticos y sintácticos del lenguaje. Estas conexiones 

apuntan hacia una influencia bidireccional entre las habilidades 

cognitivas y las lingüísticas, respaldando la idea de que las FE no 

solo inciden en la adquisición del lenguaje, sino también en su 

desarrollo y expresión.

En tercer lugar, se enfatiza la importancia de considerar la diver-

sidad metodológica y la selección cuidadosa de estímulos en las 

evaluaciones de las FE en niños con TDL. Resultados recientes 

subrayan la necesidad de utilizar enfoques que aborden tanto la 

modalidad verbal como no verbal, y sugieren que ciertos tipos 

de estímulos pueden afectar de manera diferencial el desempeño 

en las tareas. Esta comprensión más profunda de la influencia de 

los estímulos en el rendimiento de las FE brinda una perspectiva 

crítica para futuras investigaciones y evaluaciones clínicas, espe-

cialmente en la formulación de estrategias de intervención diri-

gidas a mejorar tanto las habilidades ejecutivas como lingüísticas 

en niños con TDL.

En última instancia, la convergencia de evidencia a lo largo de 

las décadas y el enfoque contemporáneo en las FE ofrecen una 

visión más completa de la relación entre el TDL y las habilida-

des cognitivas. Estas conclusiones no solo enriquecen la com-

prensión de los procesos subyacentes al TDL, sino que también 

tienen implicaciones cruciales para la práctica clínica y la ela-

boración de programas de intervención temprana que aborden 

tanto las deficiencias lingüísticas como las ejecutivas en esta 

población vulnerable.
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