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RESUMEN

Introduccion: El estudio de las funciones cognitivas comunicativas en los nifios ha sido un foco de interés
a lo largo de las décadas pretendiendo dar explicaciones a las intrincadas relaciones existentes entre
lenguaje y funciones ejecutivas (FE).

Objetivo: Reconstruir histéricamente la relacidn del trastorno del desarrollo del lenguaje (TDL), con las
funciones ejecutivas (FE).

Meétodo: Se realizé una revision narrativa de los articulos que abordan la asociacion entre funciones
ejecutivas y trastorno del desarrollo del lenguaje/trastorno especifico del lenguaje. Para efectuar la
busqueda, se consultaron las bases de datos de la "American Speech-Language-Hearing Association” y
“PubMed” en las cuales se utilizd la siguiente sintaxis: (((executive function) AND (developmental language
disorder)) OR (executive function)) AND (specific language impairment) sin considerar restricciones en los
afos de publicacion.

Conclusiones: La convergencia de evidencia a lo largo de las décadas y el enfoque contempordneo en
las FE ofrecen una vision mds completa de la relacion entre el TDL y las habilidades ejecutivas. Estas
conclusiones no solo enriquecen la comprension de los procesos subyacentes al TDL, sino que también
tienen implicaciones cruciales para la prdctica clinica.

ABSTRACT

Introduction: The study of communicative cognitive functions in children has been a focus of interest over
the decades, aiming to explain the intricate relationships between language and executive functions (EF).
Objective: To historically reconstruct the relationship between developmental language disorder (DLD) and
executive functions (EF).
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restrictions.

INTRODUCCION

Trastorno del desarrollo del lenguaje

Eltrastorno del desarrollo del lenguaje (TDLD) es una etiqueta diag-
noéstica que se viene estudiando desde la década de los 60 hasta
el dia de hoy bajo diversos rotulos, como afasia infantil, afasia del
desarrollo, disfasia, trastorno del lenguaje, retraso del lenguaje,
por mencionar algunos'. Y no es hasta después de dos décadas,
cuando Leonard y Bishop terminan acunando el término Specific
Language Impairment (SLI) para hacer referencia a las afecciones
que generan alteraciones significativas en los diferentes niveles
del lenguaje, término cuya traduccién se comienza a utilizar en
espanol, como Trastorno Especifico del Lenguaje (TED), a partir de
ese momento?.

Con el paso del tiempo se han realizado diversos estudios refe-
rentes al TEL lo que ha permitido llegar al consenso, como bien
plantea Aram?, de que el TEL no constituye una categoria clinica,
sino un conglomerado de subcategorias con posibles factores
causales diferentes. Esto lleva al planteamiento acerca de si el r6-
tulo de TEL se refiere a una categoria clinica especifica o0 a una
serie de trastornos de lenguaje diferentes que afecta a distintos
dominios linglisticos y no lingdisticos y con respuestas de trata-
miento diferentes>.

En los afos noventa, el DSM-IV* establece dos categorias, TEL
expresivo y TEL mixto (receptivo-expresivo), sin embargo, en su
dltima actualizacion, correspondiente al DSM-5°%, se han unifica-
do estas categorias para dar paso a una nueva etiqueta diagnos-
tica denominada Trastorno del Lenguaje, la cual se destaca por
perder el criterio de especificidad y ser demasiado general, por
ende, menos practico en el dmbito clinico. Posiblemente esta sea
la razén de que la clasificacion internacional de enfermedades
en su dltima version (CIE-11) recupere la heterogeneidad de los
cuadros linglisticos proponiendo cuatro grupos diferenciados:
trastorno de lenguaje con predominio expresivo, trastorno de
lenguaje receptivo y expresivo, trastorno del lenguaje con predo-

Method: A narrative review was conducted of articles addressing the association between executive
functions and developmental language disorder/specific language impairment. The search was
performed in the databases of the “American Speech-Language-Hearing Association” and “PubMed”
using the following syntax: (((executive function) AND (developmental language disorder) OR
(executive function) AND (specific language impairment), without considering publication year

Conclusions: The convergence of evidence over the decades and the contemporary focus on EF
provide a more comprehensive view of the relationship between DLD and executive skills. These
conclusions not only enrich the understanding of the underlying processes of DLD but also have
crucial implications for clinical practice.

minio pragmatico y trastorno de lenguaje con otras dificultades
especificas del lenguaje®.

Comprendiendo la heterogénea naturaleza del cuadro clinico,
tanto en su caracterizacién como en su etiqueta diagnoéstica, Bi-
shop ha documentado que la gran dificultad en la comprension
del trastorno deriva de la variabilidad con la que se ha expresado
la comunidad académica, cientifica y terapéutica’. Ante la difi-
cultad expuesta, Bishop junto al consorcio CATALICE, consensua-
ron los criterios diagndsticos y la terminologia para el trastorno
especifico del lenguaje®?, determinando que el clasico trastorno
especifico del lenguaje debe prescindir del concepto “especifico”,
para ser categorizado como trastorno del desarrollo del lenguaje
(Tbure.

La nueva conceptualizacién propuesta para los especialistas an-
gloparlantes ha tenido una notoria repercusién en el mundo
cientifico, esto se ha evidenciado mediante el progresivo aumen-
to de articulos publicados bajo el diagnéstico de trastorno del
desarrollo del lenguaje, e inversamente proporcional a esto, se ha
evidenciado la baja en la publicacién de articulos que utilizan el
diagnéstico de trastorno especifico del lenguaje’.

Funciones ejecutivas

Casi de forma simultanea a la conceptualizaciéon y denominacion
del trastorno especifico del lenguaje, se utiliza por primera vez
el término funciones ejecutivas (FE), diferenciado de las funcio-
nes cognitivas superiores, haciendo referencia a la capacidad de
poder formular objetivos, planificar actividades para lograrlos y
llevar a cabo estos planes de manera efectiva como base para
todas las actividades sociales, creativas, constructivas y de au-
toaprendizaje'?.

Al analizar estas habilidades, sea por funcionalidad o por bases
neuroanatémicas, se puede evidenciar que existe una relacion
inherente entre lenguaje y FE, y es esta relacién la que sustenta
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el objetivo de la presente investigacién, a saber, reconstruir his-
toricamente la relacion del trastorno del desarrollo del lenguaje
(TDL), con las funciones ejecutivas (FE).

METODOLOGIA

Se realiz6 una revisién narrativa, siguiendo los lineamientos SAN-
RA™, de los articulos que abordan la asociacion entre funciones
ejecutivasy TDL/TEL.

Estrategia de bisqueda

Para efectuar la busqueda, se consultaron las bases de datos de
la “American Speech-Language-Hearing Association” y “PubMed” en
las cuales se utilizo la siguiente sintaxis: (((executive function) AND
(developmental language disorden) OR (executive function)) AND
(specific language impairment) sin considerar restricciones en los
anos de publicacion.

Seleccion de articulos y criterios de inclusién-exclusién
Los estudios se consideraron elegibles para su inclusion en esta
revision narrativa si: 1) hacen referencia explicita al concepto de
trastorno del desarrollo del lenguaje o trastorno especifico del
lenguaje en el titulo del articulo; 2) hacen referencia explicita
al concepto de trastorno del desarrollo del lenguaje o trastor-
no especifico del lenguaje en el resumen del articulo; 3) hacen
referencia explicita a afecciones ejecutivas o linguisticas en el
titulo del articulo y; 4) hacen referencia explicita a afecciones
ejecutivas o linglisticas en el resumen del articulo. La inclusion
de estudios no estuvo limitada por el diseno del estudio o el tipo
de articulo.

Los criterios de exclusion consideraron: 1) cualquier referencia
a trastornos neuropsicolégicos; 2) resenas de libros; 3) articulos
que se orientan al desarrollo de instrumentos de evaluacion y; 4)
articulos que se orientan a propuestas de rehabilitacion.

Inicialmente se encontraron 1129 articulos, luego de un filtrado
de duplicados y pertinencia de estos, se obtuvo un nuevo resul-
tado de 64 estudios. Finalmente, se analizaron considerando los
criterios de inclusion/exclusion para establecer el nimero defini-
tivo de 37 articulos.

Tratamiento de datos

Para el tratamiento de la informacion, los datos se extrajeron en
una tabla de extraccién que consideré: el ano de publicacion,
el tipo de estudio realizado y las caracteristicas clinicas ejecu-
tivas y linglisticas. Finalmente, y pese a la heterogeneidad de
los objetivos de las investigaciones incluidas, las caracteristicas
clinicas se analizan y exponen de modo narrativo, permitiendo
generar una reconstruccion cronolégica de la asociacion entre
las FEy el TDL.

RESULTADOS

Trastorno del desarrollo del lenguaje y funciones ejecutivas
La relacion entre el lenguaje y las funciones ejecutivas (FE) ha sido
un tema de interés desde que se establecieron ambos conceptos.
Los primeros estudios demostraron que los ninos con TDL pre-
sentan dificultades en la memoria de trabajo, evidenciadas en
bajos rendimientos en tareas verbales y simplificaciones en for-
mas oracionales primitivas''>. Nelson et al."® confirmaron estas
dificultades en 1987, utilizando un método de caso control que
mostro diferencias cognitivas significativas entre nifios con desa-
rrollo lingdistico tipico y aquellos con TDL.

Enfoque en la memoria de trabajo

Gathercole y Baddeley'” fueron pioneros en establecer la impor-
tancia de la memoria de trabajo en el TDL. Usando tareas de repe-
ticién de no palabras y recuento de listas de palabras, encontra-
ron que los ninos con TDL tienen dificultades significativas en la
repeticion inmediata de no palabras. Estos hallazgos subrayaron
que las diferencias en rendimiento no radican en la naturaleza
del trastorno lingistico, sino en el uso de la memoria de trabajo,
especificamente el bucle fonolégico del modelo de Baddeley y
Hitch'®.

El articulo de Leonard™ en 1991 marcé un hito al establecer cri-
terios clinicos de exclusion para diagnosticar TDL, diferencian-
dolo de otros trastornos del lenguaje. Esto permitié un analisis
mas preciso de las caracteristicas linglisticas especificas del TDL.
Montgomery?, en 1995, vinculé el bucle fonolégico con las di-
ficultades de comprension de oraciones en ninos con TDL, mos-
trando que estos ninos tienen un rendimiento significativamente
menor en palabras de tres silabas o mas.

Gillam et al.?" también destacaron en 1995 que los nifios con TDL
tienen dificultades en tareas de memoria secuencial cuando se
incluyen sufijos. Este y otros estudios reafirmaron la diferencia-
cion en el uso de la memoria de trabajo entre ninos con desarrollo
tipico y aquellos con TDL'*15:17:20.22,

Montgomery?32?* continud investigando cémo la memoria de tra-
bajo afecta la comprensién de oraciones en ninos con TDL, en-
contrando que estos ninos tienen un rendimiento inferior en ta-
reas mas complejas. Edwards y Lahey?® también confirmaron que
la repeticion de no palabras es una medida Util para diagnosticar
TDL, sugiriendo que las dificultades se deben a alteraciones en la
memoria de trabajo fonoldgica.

Ampliando el espectro de estudio

Estudios posteriores anadieron la velocidad de procesamiento de
informacion a la investigacion sobre TDL y memoria de trabajo,
sin encontrar relaciones significativas?-28. Archibald y Gatherco-
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le?? investigaron la memoria visuoespacial en nifos con TDL, con-
cluyendo que no existe un déficit en esta area, reafirmando que
las dificultades se centran en la memoria verbal.

Un estudio de 2007 identificé las FE como un marcador neuro-
cognitivo del TDL, encontrando que los nifos con TDL tienen di-
ficultades en la planificacion y ejecucién de acciones®. Spaulding
et al.3" y Finneran et al.*2 investigaron la atencién en nifos con
TDL, encontrando diferencias en el rendimiento segun la modali-
dad de los estimulos y la atencién sostenida.

Nickisch y von Kries** en 2009 encontraron diferencias entre dos
categorias de TDL (expresivo y mixto) en tareas de memoria de
trabajo visual, sugiriendo que los ninos con TDL mixto presentan
déficits significativos en esta area.

Hacia un entendimiento mas profundo de las
caracteristicas clinicas

Mainela-Arnold et al.>* investigaron la repercusion de la memoria
de trabajo en las habilidades |éxico-semanticas en ninos con TDL,
concluyendo que la similitud fonoldgica no afecta la adquisicion
léxico-semantica. Magimairaj y Montgomery* encontraron que
las tareas sintacticamente simples tienen un mejor valor predicti-
vo para las dificultades comprensivas en ninos con TDL.

Henry et al.>¢ evaluaron multiples FE: memoria de trabajo, fluen-
cia, inhibicién y planificacion, en ninos con TDL, encontrando que
estos ninos tienen un desempeno inferior en todas las dreas eva-
luadas. Estos resultados cuestionan la etiqueta diagndstica inicial
de TDL, sugiriendo que muchos factores afectan el rendimiento
en tareas que no involucran aspectos verbales.

Una visién contemporanea

Estudios recientes han ampliado el foco para incluir diversas FE en
ninos con TDL, utilizando tareas verbales y no verbales. Aunque
los resultados muestran consistentemente un rendimiento infe-
rior en memoria de trabajo*®’*“°, las diferencias en flexibilidad cog-
nitiva, atencion, inhibicion y planificacion no son concluyentes.

Investigaciones especificas, como las de Stokes et al.*' y White
et al.?, han intentado asociar FE con habilidades lingdisticas, en-
contrando resultados divergentes. Kaushanskaya et al.** encon-
traron que las dificultades en memoria de trabajo y flexibilidad
cognitiva se asocian con problemas en el lenguaje receptivo y
expresivo, respectivamente.

En 2018, Roebuck et al.* estudiaron la relacién entre estimulos
no linguisticos, inhibicion y dificultades en el lenguaje, sugiriendo
que la seleccion de estimulos es crucial para evaluar FE en ninos
con TDL. Aljahlan y Spaulding® investigaron la atencién alternan-

te, encontrando diferencias significativas en tareas de alta carga
cognitiva.

En cuanto a la planificacion, Gonzales* y Larson et al.*” encontra-
ron resultados variados, destacando que los ninos con TDL plani-
fican en menor tiempo, pero ejecutan mds lentamente. Ladanyi
y Lukdcs*® introdujeron el término "control cognitivo" en relacion
con las FE y TDL, encontrando diferencias en los tiempos de evo-
cacion éxica.

Larson et al.*? investigaron la relacién entre inhibicién y compren-
sién morfoldgica y de vocabulario, concluyendo que la inhibicion
juega un rol clave en el lenguaje, con déficits en TDL relacionados
con dificultades inhibitorias.

Limitaciones y proyecciones

Las mayores limitaciones evidenciadas en la investigacion, de-
rivan de su propia naturaleza, la cual tienen como objetivo una
descripcion narrativa cronoldgica, mas que un analisis sistema-
tico con orientacion al metaanalisis. No obstante, estos resulta-
dos permiten evidenciar la inherente interaccion entre procesos
cognitivos ejecutivos y lingdisticos, lo cual impacta directamente
en el entendimiento y la decision sobre los abordajes clinicos de-
rivados de la evidencia cientifica.

Considerando la implicancia clinica, se puede establecer que el
desempeno diferenciado en funciones ejecutivas entre ninos con
TDL y ninos con desarrollo lingistico tipico, se perfila como un
prometedor marcador diferencial para los procesos de evaluacion
temprana, el cual podria servir como screening para la identifica-
cion de dificultades en el lenguaje. Ademas, la potenciacion de las
habilidades ejecutivas en un marco terapéutico, podria impactar
positivamente en cada uno de los niveles que constituyen el len-
guaje, por lo que la proyeccion en intervenciones se hace extensa,
razén por la cual se posiciona como un campo de estudio aun en
exploracion.

CONCLUSIONES

El analisis exhaustivo de la relacion entre el trastorno del desarrollo
del lenguaje y las funciones ejecutivas, arroja conclusiones sustan-
ciales que iluminan la comprensién de esta compleja interaccion.
En primer lugar, diversos estudios a lo largo de décadas han enfo-
cado su atencién en la memoria de trabajo como un componente
esencial en la diferenciacion entre ninos con TDL y sus contrapartes
con desarrollo lingdistico tipico. La evidencia sugiere que los ninos
con TDL presentan un rendimiento inferior en tareas que involu-
cran el uso de la memoria de trabajo, especialmente las relaciona-
das con el bucle fonoldgico, lo que implica una influencia directa en
el procesamiento y la comprension del lenguaje.
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En segundo lugar, las investigaciones contemporaneas han am-
pliado el enfoque de las FE mas alla de la memoria de trabajo,
explorando su relacién con habilidades especificas del lenguaje.
Aunque las conclusiones no son uniformes en todos los aspectos,
emerge una constante: las FE, en especial la inhibicién y la flexibi-
lidad cognitiva, estan intrincadamente relacionadas con aspectos
[éxico-semanticos y sintacticos del lenguaje. Estas conexiones
apuntan hacia una influencia bidireccional entre las habilidades
cognitivas vy las linglisticas, respaldando la idea de que las FE no
solo inciden en la adquisicion del lenguaje, sino también en su
desarrollo y expresion.

En tercer lugar, se enfatiza la importancia de considerar la diver-
sidad metodoldgica y la seleccion cuidadosa de estimulos en las
evaluaciones de las FE en ninos con TDL. Resultados recientes
subrayan la necesidad de utilizar enfoques que aborden tanto la
modalidad verbal como no verbal, y sugieren que ciertos tipos

de estimulos pueden afectar de manera diferencial el desempeno
en las tareas. Esta comprension mas profunda de la influencia de
los estimulos en el rendimiento de las FE brinda una perspectiva
critica para futuras investigaciones y evaluaciones clinicas, espe-
cialmente en la formulacidn de estrategias de intervencion diri-
gidas a mejorar tanto las habilidades ejecutivas como lingtiisticas
en ninos con TDL.

En dltima instancia, la convergencia de evidencia a lo largo de
las décadas y el enfoque contempordneo en las FE ofrecen una
vision mds completa de la relacién entre el TDL y las habilida-
des cognitivas. Estas conclusiones no solo enriquecen la com-
prension de los procesos subyacentes al TDL, sino que también
tienen implicaciones cruciales para la practica clinica y la ela-
boracién de programas de intervencion temprana que aborden
tanto las deficiencias linglifsticas como las ejecutivas en esta
poblacién vulnerable.
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