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PALABRAS CLAVE Resumen

Dominancia social; La teoria de la dominancia social expresa el deseo de los individuos por establecer y man-
Dominancia grupal; tener jerarquias sociales a través de la subordinacion de ciertos grupos a otros. Para evaluar
Oposicion a la igualdad; las diferencias individuales en este constructo, los autores elaboraron la Escala de Orienta-
SDO; cion a la Dominancia Social, cuya formulacion original presentaba una estructura factorial
RWA unidimensional. Sin embargo, trabajos posteriores han sefalado la presencia de una estruc-

tura bifactorial para el estudio del constructo, compuesta por la oposicion a la igualdad y
la dominancia grupal. El presente trabajo tuvo como objetivo principal la adaptacion y vali-
dacion de la Escala de Orientacion a la Dominancia Social, poniendo a prueba su dimensio-
nalidad y analizando las diferencias segln el género de los participantes. Para tal fin se
trabajo con una muestra no probabilistica, de tipo intencional, compuesta por estudiantes
universitarios de Buenos Aires (N = 1.201), de diferente sexo y edad. Los resultados indica-
ron un mejor ajuste de los datos al modelo de 2 dimensiones correlacionadas, cuyos niveles
de fiabilidad resultaron adecuados (,74 < a < ,85), presentando evidencia de validez con-
vergente con el autoritarismo del ala de derechas y con el género de los participantes.
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Opposition to Equality; The Social Dominance Theory explains individuals’ desire to establish and maintain social
SDO; hierarchies by subordination of certain groups upon others. The Social Dominance
RWA Orientation Scale was constructed so as to evaluate individual differences in this

construct. Originally, the first version of the scales had a unidimensional structure;
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however, subsequent research studies have reported the existence of a two-factor
structure: Opposition to Equality and Dominance group. The main objective of this paper
is that of adapting and validating the Social Dominance Orientation Scale, in order to
analyze its dimensionality and thus verifydifferences in accordance with the gender of
participants. To this end, we collected a non-probabilistic sample of college students
from Buenos Aires (N = 1201), with different gender and age. According to the results, the
two correlated factor model fit to databetter than the unidimensional approach did, and
presents adequate levels of reliability (.74 < o < .85). Besides, we provide of convergent
validity with right-wing authoritarianism and with the gender of participants.

Copyright © 2013, Konrad Lorenz University Foundation. Published by Elsevier Espafa,
S.L.U. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons
CC BY-NC ND Licence (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/).

Brewer (2001) plantea que en toda sociedad los individuos
tienden a organizarse en grupos en funcion de un conjunto
de valores, creencias o caracteristicas compartidas, que
permiten determinar los limites entre el endogrupo (grupo
de pertenencia) y los exogrupos (otros grupos sociales).
Esta distincion favorece una dualidad o asimetria comporta-
mental dependiendo de la pertenencia grupal de los indivi-
duos (Ferguson y Dyck, 2012). Por ejemplo, al interactuar
con miembros del endogrupo, es mas probable que se pro-
duzcan comportamientos de tipo prosocial (Bénabou y Tiro-
le, 2006), mientras que los comportamientos agresivos o de
rechazo son mas frecuentes cuando se trata de miembros
del exogrupo (Ferguson y Dyck, 2012).

Dicha asimetria comportamental puede observarse tanto
en el ambito macrosocial (por ejemplo, guerras, conflictos
nacionales e internacionales) como microsocial (por ejem-
plo, violencia de género, bullying). Asimismo, este fenome-
no se sostiene en los sistemas de jerarquias sociales que a
su vez posibilita (Sidanius y Pratto, 1999, 2004). De esta
manera, ciertos grupos se constituyen como hegemaénicos o
superiores a otros, lo cual se refleja en un mayor poder
politico, mayor influencia y estatus social, y mayor acceso
a recursos como vivienda, educacion o salud (Pratto, Sida-
nius, Stallworth y Malle, 1994).

Con la finalidad de explicar los mecanismos que produ-
cen y mantienen las jerarquias sociales, Pratto et al. (1994)
desarrollaron la teoria de la dominancia social. Esta pro-
puesta teorica retoma e integra aportes de diversas pers-
pectivas previas que abordaron esta problematica, entre
las que se destacan: la teoria cultural ideoldgica (Adorno,
Frenkel-Brunswik, Levinson y Sanford, 1950), la teoria del
conflicto realista (Sherif, Harvey, White, Hood y Sherif,
1961), la teoria de la identidad social (Tajfel y Turner, 1986)
y el marxismo (Engels, 1884, 2008; Marx y Engels, 1846,
1994), entre otras.

La teoria de la dominancia social propone analizar las
jerarquias sociales a partir de una estructura trimorfica
compuesta por la edad, el género y un conjunto de relacio-
nes intergrupales arbitrarias (Pratto, Sidanius y Levin, 2006;
Sidanius y Pratto, 1999, 2004; Sidanius, Pratto, Van Laar y
Levin, 2004). Estas Gltimas se refieren a la construccion de
jerarquias sociales a partir de cualquier elemento que per-
mita caracterizar y diferenciar a los grupos como la raza, la
etnia, la cultura, la religion, la nacionalidad, la orientacion
politica y la clase social (Pratto et al., 1994; Pratto, Stallworth
y Sidanius, 1997; Sidanius, Levin, Liu y Pratto, 2000; Sida-

nius, Pratto y Brief, 1995; Sidanius y Pratto, 1999; Silvan-
Ferrero y Bustillos, 2007).

Respecto de la edad y el género, diversos estudios transcul-
turales muestran como los adultos presentan mayor la domi-
nancia social respecto a jovenes y nifios, mientras que los
hombres presentan mayores indices de dominancia que las mu-
jeres con independencia del contexto cultural (Sidanius et
al., 2004). Esta evidencia llevo a la formulacion de las hipote-
sis de invarianza de género y edad (Cardenas, Mesa, Lagues y
Yahez, 2010; Jost y Thompson, 2000; Pratto et al., 1997;
Pratto, Liu, Levin, Sinanius, Shih, Bachrach, et al., 2000; Si-
danius y Pratto, 1999, 2004; Silvan-Ferrero y Bustillos, 2007).

Asimismo, la teoria de la dominancia social postula que
las estructuras que sostienen la desigualdad social tienden
a reforzarse a través de un mecanismo psicologico llamado
Orientacion a la Dominancia Social (SDO), susceptible de
ser estudiado en el ambito individual (Pratto et al., 1994).
Este mecanismo se explica a partir del deseo por establecer
y mantener las jerarquias sociales y la subordinacion de
ciertos grupos percibidos como inferiores frente a aquellos
que son considerados superiores (Pratto et al., 1994; Sida-
nius y Pratto, 1999; Sidanius et al., 2004).

En este sentido, gran parte de la investigacion sobre la
tematica (Pratto et al., 1997; Pratto et al., 2000; Sidanius
et al., 1995; Sidanius et al., 2000; Sidanius y Pratto, 1999)
se ha focalizado en el estudio de la predisposicion indivi-
dual hacia las relaciones intergrupales jerarquicas y no
igualitarias, es decir, el grado en el que un individuo apoya
un sistema grupal jerarquico.

Para poder evaluar empiricamente el constructo SDO,
Pratto et al., (1994) construyeron la SDO, que originalmen-
te estuvo compuesta por 14 items agrupados en una Unica
dimension, que mostré una fiabilidad promedio de ,83 en
13 muestras diferentes. En un segundo estudio, los autores
anadieron nuevos items hasta obtener una version definiti-
va de 16 items (con una fiabilidad de ,91), siendo la mas
utilizada en la actualidad.

A partir de la construccion definitiva de la escala, se de-
mostré que la SDO es un fuerte predictor del prejuicio en sus
multiples formas: prejuicio étnico (Bates y Heaven, 2001;
Duriez y Van Hiel, 2002), racismo clasico (Sidanius, Pratto y
Bobo, 1996) y el sexismo (Pratto et al., 1994; Sidanius y Pratto,
1999, 2004; Sidanius et al., 2004). Asimismo, este construc-
to se encuentra asociado al conservadurismo politico, el na-
cionalismo, el patriotismo (Pratto et al., 1997), los valores,
el autoposicionamiento ideoldgico-politico (Brussino, Rab-
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bia, Imhoff y Paz Garcia, 2011; Sibley, Osborne y Duckitt,
2012; Zubieta, Delfino y Fernandez, 2007), las politicas eco-
noémicas conservadoras (Pratto et al., 1994), la oposicion a
politicas medioambientales, los derechos civiles y el estado
de bienestar (Sidanius et al., 2004).

En las ultimas décadas, uno de los constructos con el que
se ha estudiado sistematicamente la SDO ha sido el autori-
tarismo del ala de derechas (RWA), definido como la cova-
riacion de 3 conglomerados actitudinales: sumision autori-
taria, agresion autoritaria y convencionalismo (Altemeyer,
1998; Duckitt, 2006). La necesidad de estudiar ambos cons-
tructos de manera conjunta se debe a que cada uno de ellos
remite a una dinamica especifica de las relaciones intergru-
pales (Duckitt, 2001, 2006). Mientras que el RWA se focaliza
en el grado de adhesion endogrupal (por ejemplo, normas
internas, lideres), la SDO especifica la diferenciacion con
exogrupos (Duckitt, 2006; Zakrisson, 2005).

Desde la aparicion de la escala SDO en 1994, se han desa-
rrollado adaptaciones y validaciones en diferentes contextos
culturales (Sidanius et al., 2004; Zhang y Yuan, 2006). En el
mundo hispanoparlante, se realizaron 2 adaptaciones, una
en el contexto chileno (Cardenas et al., 2010) y otra en el
contexto espanol (Silvan-Ferrero y Bustillos, 2007). Esta pro-
liferacion en el uso de la escala ha llevado a que uno de los
aspectos mas debatidos dentro del area de estudio sea su
dimensionalidad. En este sentido, si bien sus creadores sos-
tienen su caracter unidimensional (Pratto et al., 1994; Sida-
nius y Pratto, 1999; Sidanius et al., 2004), investigaciones
posteriores (Cardenas et al., 2010; Jost y Thompson, 2000;
Silvan-Ferrero y Bustillos, 2007) proponen una estructura bi-
factorial, compuesta por 2 dimensiones definidas como opo-
sicion a la igualdad (Ol) y dominancia grupal (DG). Jost, Ba-
naji y Nosek (2004) indican que si bien ambas dimensiones en
su conjunto componen la SDO, el factor DG remite a una
forma de justificacion intergrupal, mientras que el factor Ol
refiere a una forma de justificacion del sistema.

El objetivo principal de este trabajo es validar la SDO en
2 muestras de estudiantes universitarios de la ciudad de
Buenos Aires.

Método
Participantes
La seleccion de la muestra fue de tipo intencional, com-

puesta por estudiantes universitarios de Buenos Aires (N =
1.201), quienes fueron divididos en 2 submuestras (tabla 1)

Tabla 1 Descripcion de las 2 muestras con las que se

trabajo

Muestras Edad M (DE) Sexo

M1 (n = 657) 18-42 anos 22,4 (3,21) 420 mujeres
(63,8%)

M2 (n = 544) 18-52 anos 23,5 (5,77) 310 mujeres
(56,9%)

DE: desviacion estandar.

con el objetivo de analizar la estabilidad de los indicadores
psicométricos. Del total de la muestra, el 6,82% (n = 82) se
autoposicioné como perteneciente a la clase social media-
baja, el 81,68% (n = 981) a la clase media y el 11,49% (n =
138) a la clase media-alta.

Instrumentos

Los datos fueron recolectados mediante un instrumento au-
toadministrable, compuesto por las siguientes escalas:

Orientacion a la Dominancia Social

Para llevar a cabo la adaptacion de la escala SDO se analiza-
ron un total de 20 items, de los cuales 16 formaban parte de
la version original (Pratto et al., 1994) y 4 pertenecian a la
version de Jost y Thompson (2000) y a la de Silvan-Ferrero y
Bustillos (2007). Algunos de los items que conforman la esca-
la son: “Para salir adelante en la vida, algunas veces es ne-
cesario pasar por encima de otros grupos de personas” y “Los
grupos superiores deberian dominar a los grupos inferiores”.
El formato de respuesta es de tipo Likert con 5 anclajes de
respuesta en funcion del grado de acuerdo de los participan-
tes con las diferentes afirmaciones, siendo 1 = “Totalmente
en desacuerdo” y 5 = “Totalmente de acuerdo”. Puntuacio-
nes mayores indican mayores niveles de Orientacion a la Do-
minancia Social. Los niveles de fiabilidad resultaron adecua-
dos para la escala total (o = ,85) como para las dimensiones
que la componen: Ol (o =,83) y DG (a=,74).

Escala de autoritarismo del ala de derechas

Para evaluar el constructo, se utilizd una version reducida
de la escala RWA (Altemeyer, 1998) compuesta por 6 items
(por ejemplo: “Nuestro pais necesita un lider poderoso que
pueda enfrentar a los extremistas e inmorales que actual-
mente prevalecen en nuestra sociedad”, “Hay muchas per-
sonas extremistas e inmorales tratando de arruinar las co-
sas; la sociedad debe detenerlos”), adaptada y validada al
contexto local (Etchezahar, 2012). Para su validacion, se
trabajo con 2 muestras de estudiantes universitarios de
Buenos Aires (N = 1.201), cuya consistencia interna (,73 < o
< ,83) y validez de constructo (,98 < indice de ajuste
comparativo <,99; ,04 < Root Mean-Square Error of Approxi-
mation < ,07) demostraron ser adecuadas. El formato de
respuesta de la misma es tipo Likert con 5 anclajes de res-
puesta, desde 1 = “Totalmente en desacuerdo” hasta 5 =
“Totalmente de acuerdo”. Puntuaciones mayores indican
mayores niveles de autoritarismo.

Variables sociodemograficas

Se desarrollé un cuestionario ad hoc para recabar este tipo
de informacion; entre las variables consideradas se encon-
traban: sexo, edad y clase social autopercibida.

Procedimiento

Para la adaptacion de la escala SDO al contexto argentino se
siguieron los estandares metodoldgicos internacionales reco-
mendados por la International Test Commission para una adap-
tacion correcta de un instrumento de un contexto idiomatico
a otro (Hambleton, 1994, 1996, 2005; Muniz, Elosua y Hamble-
ton, 2013). Dos lingtiistas realizaron una retrotraduccion de los
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items que se analizaron (inglés-espanol-inglés). Posteriormen-
te, se aplico el instrumento a una muestra piloto de 113 estu-
diantes universitarios de entre 18 y 43 anos (M = 23,2; desvia-
cién estdndar = 3,41) de los cuales 63 eran mujeres (55,75%),
con el objetivo de comprobar los giros idiomaticos. Finalmen-
te, se procedio a la administracion del instrumento a la M1
(n = 657) para explorar la dimensionalidad de la escala, para
luego confirmar los modelos propuestos en la M2 (n = 544).

Los estudiantes universitarios que formaron parte de esta
investigacion participaron de manera voluntaria y anoénima
luego de brindar su consentimiento. Asimismo, se les infor-
mo de que los datos revelados serian utilizados con fines
exclusivamente académico-cientificos, bajo la Ley Nacional
25.326 de proteccion de datos personales.

Analisis de datos

El analisis estadistico de los datos se realizd por medio de
los paquetes estadisticos SPSS (version 20) y EQS (version
6.1.). Asimismo, para analizar el acuerdo interjueces se re-
currio al programa DELTA (version 4.1). En primer lugar, con
la M1 (n = 657), se calcularon los estadisticos descriptivos
mas importantes para cada item; seguidamente, se proce-
di6 al estudio de la fiabilidad y validez de la escala a través
del analisis exploratorio. Con posterioridad, con la M2
(n = 544), se realizaron analisis confirmatorios. Seguida-
mente, con el total de la muestra (N = 1.201) se analizaron
las relaciones de las dimensiones de SDO y el RWAYy las diferen-
cias seglin el género a través de comparaciones de medias.

Resultados

Analisis de las propiedades de los items de la
Escala de Orientacion a la Dominancia Social

Se analizaron una totalidad de 20 items, 16 de la escala origi-
nal SDO (Pratto et al., 1994) y 4 de la version de Jost y Thomp-

son (2000). De acuerdo con los criterios de validez y confiabi-
lidad que se presentan mas adelante en este trabajo, se
determinaron los 10 items que componen la escala SDO final.
En la tabla 2 se presenta la redaccion final de los items, la
media, la desviacion tipica, la correlacion item-total y el alfa
de Cronbach si se elimina el elemento, para cada uno de ellos.
Entre paréntesis se indica el nUmero de item correspondiente
a la version original, sefalando con un asterisco (*) cuando el
mismo pertenece a la version de Sidanius y Pratto (1999) y con
2 (**) si corresponde a la de Jost y Thompson (2000).

En general, todos los items parecen contribuir de manera
adecuada al conjunto de la escala, es decir, presentan una
correlacion relativamente alta con el total de la escala, y su
fiabilidad total (o = ,85) no mejora al eliminar ninguno de
ellos.

Analisis de fiabilidad

La consistencia interna del nuevo instrumento de 10 items
fue examinada mediante el indice alfa de Cronbach, sin
embargo, este no tiene en cuenta la influencia sobre la fia-
bilidad del resto de constructos, por lo que se calculd el
coeficiente de fiabilidad compuesta y la varianza media ex-
traida (AVE) (Fornell y Larcker, 1981). El valor minimo que
se considera adecuado para coeficiente de fiabilidad com-
puesta es ,70 (Nunnally, 1978), y para los valores del AVE se
recomienda que sean > ,40 (Aldas, 2000).

Los valores hallados presentan, en general, una adecua-
da consistencia interna para la escala, similar a la version
original del instrumento (Pratto et al., 1994), asi como a las
adaptaciones en paises hispanoparlantes, tanto en Espa-
fia (o =,85; Silvan-Ferrero y Bustillos, 2007), como en Chile
(oo = ,86; Cardenas et al., 2010). Asi, se observa un alfa de
Cronbach de ,85 para la escala en su conjunto (N = 1.201),
mientras que para cada una de las dimensiones se observa
o =,83 para Oly a =,74 para DG.

En lo que respecta al coeficiente de fiabilidad compuesta
y al AVE en las 2 submuestras, las 2 dimensiones resultaron

Tabla 2 items de la Escala de Orientacion a la Dominancia Social, media, desviacion estandar, correlacion item-total

y alfa de Cronbach si se elimina el elemento (a.-x)

M DE rjx o.-X
SDO1. Para salir adelante en la vida, algunas veces es necesario pasar por encima de 2,13 1,32 ,41 ,79
otros grupos de personas (6)
SDO2. Habria menos problemas si tratdramos a los diferentes grupos de manera mds 1,72 ,93 ,51 , 77
igualitaria (5*) (8*)
SDO3. Los grupos superiores deberian dominar a los grupos inferiores (11*) (4**) 1,43 ,87 ,55 ,78
SDOA4. La igualdad entre grupos de personas deberia ser nuestro ideal (8*) 1,68 1,05 ,56 ,79

SDO5. Es normal que haya grupos superiores y grupos inferiores

2,93 1,21 ,34 ,80

SDO6. Se debe aumentar la igualdad social (11*) (6**) 1,48 ,94 ,55 ,75
SDO7. Probablemente es bueno que ciertos grupos estén en una posicion superior y otros 2,21 1,10 ,47 ,76
en una posicion inferior (12*)

SDO8. Debemos luchar por conseguir ingresos mds igualitarios para todos (13*) (14**) 1,74 1,01 ,54 ,74
SD09. Los grupos inferiores deberian mantenerse en su posicion (16*) 1,61 1,02 ,57 ,78
SDO10. Seria deseable que todos los grupos fueran iguales (15*) (13**) 1,84 1,12 ,47 ,79

*items adaptados de Pratto et al. (1994); **items adaptados de Jost y Thompson (2000).

En cursiva se presentan los items invertidos.

De: desviacion estandar; M: media; SDO: Orientacion a la Dominancia Social.
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adecuadas. En la tabla 3 se presenta una sintesis de los
principales indicadores.

Analisis de validez

Tras estudiar la fiabilidad de la escala se procedio a analizar
su validez, para lo cual se analizo la validez de contenido,
la de constructo y la externa (Carretero-Dios y Pérez, 2007).

Validez de contenido

La validez de contenido fue estudiada a partir de las res-
puestas dadas por 2 expertos. Para el calculo del acuerdo
interjueces, se recurrié a 2 estadisticos: el indice Kappa
(Kappa =,82 - ,93; p <,001; 95%) y el indice Delta de Cohen
(A=,55-,62; p<,001; 95%). Los valores obtenidos sugieren
un elevado acuerdo interjueces (Landis y Koch, 1977; Mar-
tin y Femia, 2004, 2005, 2008), quienes categorizaron ade-
cuadamente los items en su dimension de pertenencia teo-
rica.

Validez de constructo

Con el objetivo de estudiar la validez interna en primer lugar,
se sometio la escala a un analisis factorial exploratorio con la
muestra 1 (n = 658) utilizando como método de extraccion el
de componentes principales y rotacion Varimax; este analisis
fue posible dado que se obtuvieron resultados adecuados en
la prueba Keiser Mayer Olkin (,865) y de esfericidad de Barttlet
(p < ,001). El grafico de sedimentacion indico la presencia de
5 factores, de los cuales 2 eran plausibles de ser interpreta-
dos, dado que poseian autovalores > 1 (Cattel, 1966). Los
2 factores agruparon un total de 10 items (tabla 2), 5 por
cada dimension, dejando fuera del analisis 10 items. Los
10 items eliminados conformaron 3 dimensiones, indicando
bajos niveles en la correlacion item-total (r < ,30) con las
2 dimensiones plausibles de ser interpretadas.

Los resultados obtenidos replican la estructura factorial
propuesta por Jost y Thompson (2000; ver también Carde-
nas et al., 2010; Silvan-Ferrero y Bustillos, 2007), puesto
que los items se agruparon en 2 factores que explicaron
entre el 55,30 y el 60,23%. A continuacion se muestra una
tabla resumen con los resultados de la varianza explicada
en las 2 muestras con las que se trabajo (tabla 4).

Posteriormente, con el objetivo de aumentar la robustez
en los resultados, asegurando la validez interna del instru-
mento con independencia de los sujetos considerados (Sato-

Tabla 3 Fiabilidad compuesta y varianza media extrai-
da de las subdimensiones de Orientacion a la Dominan-
cia Social en cada submuestra

M1 M2
(n = 657) (n = 544)
CFC AVE CFC AVE
Dominancia grupal ,84 36,81 ,49
Oposicion a la igualdad ,73  ,51 .83 ,52

AVE: varianza media extraida; CFC: coeficiente de fiabi-
lidad compuesta.

rra, 2002), se realizaron 2 analisis factoriales confirmatorios,
con la M2 (n = 544) y con la muestra total (N = 1.201), consi-
derando el modelo unidimensional (Pratto et al., 1994; Sida-
nius y Pratto, 1999; Sidanius et al., 2004) y las 2 dimensiones
propuestas por Jost y Thompson (2000; ver también Cardenas
et al., 2010; Silvan-Ferrero y Bustillos, 2007), de tal forma
que la Ol se encontraba formada por los items 5, 8, 10, 13y
15, mientras que la DG recogia los items 6, 9, 11, 12y 16.

Finalmente, se contrastaron dichas estructuras a través
de un analisis factorial confirmatorio multigrupo. Para tal
fin, se calculd el indice de Mardia (47,229) con la finalidad
de determinar el método de estimacion segun el criterio de
Bollen (1989), el cual establece que indicadores menores
que la formula p(p+2), donde p son las variables observa-
das, permite dar cuenta de normalidad multivariada. De
acuerdo con los resultados obtenidos, se utilizo la correc-
cién robusta de Satorra-Bentler (S-B X?; Bentler, 1995), para
controlar la posible incidencia de la no normalidad multiva-
riante de los datos. Con base en la significatividad del esta-
distico Chi-cuadrado (p < ,01) en todos los casos, no pode-
mos asegurar un ajuste adecuado del modelo.

No obstante, dado que este estadistico es susceptible al
tamano de la muestra, se procedio a analizar otros indicadores
como el ratio entre el S-B X2 y sus grados de libertad, siendo
aceptables valores entre 1y 3 (Chau, 1997). Ademas, se com-
par6 el Normed Fit Index, el indice de ajuste comparativo'y el
Bollen’s Incremental Fit Index (4,), siendo indicadores de un
buen ajuste los valores > ,95 (Hu y Bentler, 1999). Por ultimo,
se informa el Root Mean-Square Error of Approximation, pu-
diéndose aceptar como indicador de un ajuste adecuado pun-
tuaciones < ,06 (Browne y Cudeck, 1993). En la tabla 5 se
presenta un resumen con estos indicadores, que sugieren un
mejor ajuste de los datos al modelo de 2 factores.

Seguidamente se compararon los resultados obtenidos en
la adaptacion argentina con los obtenidos en las versiones
chilena y espanola de la escala tal como aparece en la
tabla 6 (Cardenas et al., 2010; Silvan-Ferrero y Bustillos,
2007).

En general, la adaptacion argentina presenta indices de
ajuste adecuados y similares a los hallados en las adapta-
ciones de Espana (Silvan-Ferrero y Bustillos, 2007) y de Chi-
le (Cardenas et al., 2010). Asimismo, el modelo de 2 facto-
res es el que presenta en todos los casos un mejor ajuste.

Validez externa
La validez externa de la escala se estudio a partir del ana-
lisis de la validez convergente y discriminante de la misma.

Tabla 4 Varianza explicada por cada subfactor de la
Escala de Orientacion a la Dominancia Social en las di-
ferentes muestras

Muestras Oposicion Dominancia Varianza

a laigualdad grupal acumulada
M1 (n=657) 44,71% 10,59% 55,30%
M2 (n =544) 47,32% 10,06% 57,38%
Multigrupo 45,50% 10,51% 55,99%
(N=1.201)
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En los 2 estudios realizados, la validez convergente parece
adecuada, ya que los items estan significativa y fuertemen-
te correlacionados con las variables latentes que se suponia
que median, y en todos los casos los valores de t son > 3,291
(Vila, Kuster y Aldas, 2000) y las cargas de cada factor pro-
medio son > ,70 (Hair, Black, Babin, Anderson y Tatham,
2006), las cuales no mejoran al incluir nuevas cargas.

En lo referente a la validez discriminante, se aplicéd el
test de la varianza extraida (Fornell y Larcker, 1981; Nete-
meyer, Johnston y Burton, 1990). Para poder determinar la
validez discriminante es necesario que la raiz cuadrada del
AVE sea superior a la correlacion entre los factores o dimen-
siones consideradas (Fornell y Larcker, 1981; Netemeyer et
al., 1990; Vila et al., 2000). En la tabla 7 se calcularon las
correlaciones de las diferentes dimensiones, asi como la
raiz cuadrada del AVE. En general, los resultados sugieren
evidencia de validez discriminante.

Continuando con el proceso de validacion y con el objeti-
vo de aumentar las evidencias sobre la validez de la escala,
se estudiaron las relaciones que el constructo guarda con el
RWA, variable que, de acuerdo con los antecedentes, se
asocia a la SDO. En la tabla 8 se informa de los resultados
de las correlaciones con base en la muestra total (N = 1.201)
y se comparan con los resultados obtenidos en las 2 adapta-
ciones de la escala SDO en paises de habla hispana (Silvan-
Ferrero y Bustillos, 2007; Cardenas et al., 2010).

Se observan correlaciones positivas, moderadas y signifi-
cativas (p < ,01) entre RWA, SDO y sus subdimensiones en la

muestra argentina. Asimismo, las correlaciones son simila-
res a las sefaladas en el resto de estudios.

El Gltimo aspecto analizado en la presente investigacion
fueron las diferencias segln el género de los participantes.
Para ello, se realizd una comparacion de medias a través
del estadistico t en funcién del género, para el total de la
escala SDO y sus 2 dimensiones. Se observaron diferencias
estadisticamente significativas en la escala SDO total
[t (1.161) = 12.171; p < ,01; d de Cohen = ,71], siendo los
hombres (M = 3,71; DE = 1,17) quienes obtuvieron mayores
puntajes en comparacion con las mujeres (M = 2,96; DE =
,91). Asimismo, se observaron diferencias en la dimension
DG [t (1.159) = 11.752; p < ,01; d de Cohen =,69], y al igual
que con la escala total, los hombres (M = 3,86; DE = 1,23)
obtuvieron mayores puntajes en comparacion con las muje-
res (M = 3,03; DE = 1,17).

Discusion

Con base en los resultados obtenidos, es posible afirmar
que la adaptacion de la escala SDO presenta adecuadas
propiedades métricas aportando evidencia de validez y fia-
bilidad. Tal como se mostro en la tabla 2, los 10 items que
componen la version definitiva de la escala incluyen indica-
dores tanto de la version original (Pratto et al., 1994),
como también de la version modificada de Jost y Thompson
(2000). Los items restantes que fueron analizados se des-

Tabla 5 Analisis factorial confirmatorio de la Escala de Orientacion a la Dominancia Social en la muestra 2 y a través

de la técnica multigrupo

Factores SHE W, AS-B X* NFI CFI IFI RMSEA
M2 Un factor 122,37 ;) 3,49 ,91 ,92 ,91 ,079
(n = 544)

Dos factores 85,3*‘34) 2,51 ,94 ,95 ,94 ,051
Multigrupo Un factor 440,1*(105) 4,19 ,86 ,89 ,89 ,052
(N =1.201)

Dos factores 275,0*(102) 2,70 ,93 ,94 ,94 ,038
*p < ,01.

CFl: indice de ajuste comparativo; IFl: Bollen’s Incremental Fit Index; NFI: Normal Fix Index; RMSEA: Root Mean-Square Error

of Approximation.

Tabla 6 Comparacion entre los indices de ambos modelos en adaptaciones de habla hispana de la Escala de Orienta-

cion a la Dominancia Social

Xz(gl) NFI CFI RMSEA
Espana Un factor 497,41 ,93 ,94 ,11
(N =312) Dos factores 276,86 ,96 ,98 ,07
Chile Un factor 672,73 ,91 92 ,13
(N = 304) Dos factores 368,06 ,95 ,96 ,08
Argentina* Un factor 791,35 (105) ,86 ,89 .05
(N =1.201) Dos factores 486,31 (102) ,93 ,94 ,04

*Multigrupo (incluye las 2 muestras).

CFl: indice de ajuste comparativo; NFI: Normal Fix Index; RMSEA: Root Mean-Square Error of Approximation
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Tabla 7 Correlaciones de Pearson al cuadrado entre
las dimensiones de Orientacion a la Dominancia Social

M1 (n=657) M2 (n=544)
1 2 1 2
1. Dominancia grupal ,60 - ,69
2. Oposicion a la igualdad  ,59** 71 ,63** 71

**p < ,01.
Raiz cuadrada de la varianza media extraida en la diagonal.

cartaron debido a que presentaron una baja correlacion
item-factor (r <,30) y saturaciones cruzadas entre factores
(Hair et al., 2006).

Una vez que se determinaron los items que formaron parte
de la version definitiva de la escala, se procedio a analizar su
dimensionalidad, con la finalidad de corroborar si el modelo
con un mejor ajuste a los datos recabados era el unidimensio-
nal propuesto originalmente por Pratto et al. (1994; Sidanius
y Pratto, 1999) o el bidimensional (Cardenas et al., 2010; Jost y
Thompson, 2000; Silvan-Ferrero y Bustillos, 2007). Se obser-
varon mejores indicadores de ajuste de los datos al modelo de
2 dimensiones correlacionadas (Ol y DG) que al modelo unidi-
mensional. Asimismo, los niveles de fiabilidad de las 2 dimen-
siones que componen el constructo SDO resultaron adecua-
dos, después de evaluarse a través del estadistico alfa de
Cronbach y el analisis de fiabilidad compuesta (tablas 3 y 5).

Estos resultados son similares a los observados en otros es-
tudios que evaluaron la escala de SDO en contextos de habla
hispana (Cardenas et al., 2010; Silvan-Ferrero y Bustillos,
2007), tanto en su dimensionalidad (tabla 6), como en lo refe-
rido a su validez, criterio evaluado mediante sus relaciones
con el RWA (tabla 8). Ademas, al igual que lo indicado en tra-
bajos previos realizados en diferentes contextos culturales, se
corroboro6 la hipétesis de diferencias de género (Cardenas et
al., 2010; Jost y Thompson, 2000; Sidanius y Pratto, 1999; Si-
danius, Pratto y Bobo, 1994; Silvan-Ferrero y Bustillos, 2007),
esto es, los hombres presentaron puntuaciones significativa-
mente mas altas que las mujeres en la escala SDO.

Finalmente, consideramos de fundamental importancia
que los futuros trabajos que indaguen este constructo con-
sideren los 2 siguientes aspectos: por un lado, es necesario
continuar evaluando la escala SDO con muestras que inclu-
yan sujetos de otros estamentos sociales, puesto que este
trabajo, al igual que los realizados previamente en habla
hispana (Cardenas et al., 2010; Silvan-Ferrero y Bustillos,
2007), analiza una poblacion relativamente homogénea.

Por otra parte, se recomienda que futuros estudios inda-
guen el posible efecto de los items invertidos en la dimen-
sionalidad de la escala (Xin y Chi, 2010). Una de las pro-
puestas posibles para evaluar dicho efecto es utilizar
Unicamente los items redactados de forma directa y rees-
cribir aquellos invertidos, con la finalidad de construir una
escala SDO cuyos items tengan una Unica direccion. Sin em-
bargo, de acuerdo con Xin y Chi (2010), es necesario tener
en cuenta que esta propuesta puede dar lugar a la pérdida
de control sobre el sesgo de aquiescencia.

Tabla 8 Correlaciones entre Orientacion a la Domi-
nancia Social total y sus dimensiones con autoritarismo
del ala de derechas en paises de habla hispana

SDODG SDO Ol SDO
RWA Argentina (N = 1.201) ,40** ,23%* , 37
RWA Espafa (N = 302) , 31+ ,26** ,34**
RWA Chile (N = 321) = g ,34*

**p <,01; *p < ,05.
DG: dominancia grupal; Ol: oposicion a la igualdad; RWA:
autoritarismo del ala de derechas; SDO: Orientacion a la
Dominancia Social.
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