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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es analizar la importancia que las pymes conceden al establecimiento de redes
de comunicacién con clientes o proveedores en funcién de la incertidumbre que perciben de su entorno.
El nivel de incertidumbre se obtuvo aplicando la tipologia de celdas de Duncan (1972), que se basa en
el dinamismo y la complejidad del entorno. Para ello se consideré una muestra de pymes en Canarias
(Espafia), durante el afio 2005, y se aplicé la metodologia de Rasch (Rasch Rating Scale Model) junto
con pruebas no paramétricas (Kruskal-Wallis y Mann-Whitney). La conclusion a la que se llega es que la
mayoria de las pymes en Canarias percibe un entorno de baja incertidumbre. A medida que perciben mas
complejidad del entorno, las pymes dan mas importancia al establecimiento de redes de comunicacién
externas con clientes o proveedores como una forma de hacerla frente y reducirla.
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The importance of communication networks with customers or suppliers
according to the perceived environmental uncertainty

ABSTRACT

The objective of this work is to analyze the importance that small and medium enterprises attach to the
establishment of communication networks with customers or suppliers depending on their perception
of environmental uncertainty. This level of uncertainty is obtained by applying Duncan’s (1972) typology,
based on the dynamism and complexity of the environment. To achieve this, in 2005, a sample of SMEs
in the Canary Islands (Spain) was studied and the Rasch Rating Scale Model was applied together with
non-parametric tests (Kruskal-Wallis and Mann-Whitney). The study concluded that the SMEs mainly
perceived a stable environment. The SMEs that perceive greater complexity attach more importance to
networks with customers or suppliers as a way to reduce it.
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Introduccion

Booz y Lewis (1997) afirman que la reunién de informaciéon
relevante por medio de la comunicacién interorganizativa reduce
el nivel de incertidumbre percibida por la organizacién. Compartir
informacién, como niveles de inventario, prondsticos sobre ten-
dencias del mercado o estrategias de promocién de ventas, reduce
la incertidumbre entre los miembros de la cadena de suministros
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y mejora los resultados (Lewis y Talalayevsky, 1997; Lusch y
Brown, 1996; Salcedo y Grackin, 2000). Ese flujo de informacién
interorganizativo gana protagonismo en el caso de las pymes,
normalmente, con recursos escasos para poder asimilar y procesar
la informacién internamente (Churchill y Lewis, 1983; Lang,
Calantone y Gudmudson, 1997; Pineda, Lerner, Miller y Phipilps,
1998). En definitiva, el atractivo y el valor de la informacién
compartida entre los miembros de la cadena de suministros se
incrementa cuando nos encontramos ante una pyme y ante un
entorno turbulento (Li y Lin, 2006).

La mayoria de los trabajos que consideran la incertidumbre en
la cadena de suministros suelen tener un enfoque cercano a la
logistica. En ese marco tienden a sefialar como fuentes de incer-
tidumbre la relacién, mas o menos previsible, de la empresa con
sus clientes, proveedores, con la tecnologia y los procesos emplea-
dos en la cadena (Ettlie y Reza, 1992; Li y Lin, 2006). Estos tipos
de incertidumbres generan fluctuaciones con respecto a la canti-
dad, a la calidad y a la temporalidad del flujo de productos y de
informacién (Van der Vost, 2000). Sin embargo, una de las apor-
taciones de este trabajo es adoptar un enfoque mas estratégico y
amplio. Asi, se define la incertidumbre como la falta de informa-
ciébn que experimenta un sujeto sobre los hechos externos a su
organizacién (Lawrence y Lorsch, 1967), es decir, sobre su entorno
genérico comun a todas las empresas y no tan préximo ni contro-
lable como el entorno especifico. Se trata, por tanto, de considerar
en las pymes la percepcién directiva de la informacion disponible
sobre cambios legislativos, necesidades de los consumidores, nue-
vas ofertas de los competidores, apariciéon de nuevas tecnologias y
desarrollos macroeconémicos (Kohli y Jaworski, 1999), entre otros
eventos externos. En este caso, dado el efecto directo de las percep-
ciones directivas en el comportamiento estratégico de las pymes
(Kim y Choi, 1994) y la concentracién de poder decisorio en la alta
direccion, la eleccién de las pymes para realizar esta investigaciéon
es especialmente idénea y una de sus principales contribuciones.
De esta forma, coincide en la misma persona quien aporta las per-
cepciones de la incertidumbre del entorno al proceso estratégico y
quien establece las redes de comunicacién con clientes o proveedo-
res pararecoger, analizar, sintetizar e interpretar dicha informacién
del entorno.

Asi, el objetivo de este trabajo es analizar la importancia que
conceden las pymes al establecimiento de redes de comunicacién
con clientes o proveedores en funcién de la incertidumbre que per-
ciben de su entorno. Para ello se utiliza, por un lado, la tipologia
de celdas sobre la incertidumbre del entorno de Duncan (1972)
y, por otro, la metodologia de Rasch (1960/1980). Ademas, para
identificar posibles diferencias en el grado de importancia que con-
ceden las pymes a la conexién a redes de comunicacién externas
seglin la incertidumbre percibida se aplican pruebas no paramétri-
cas (Kruskal-Wallis y Mann-Whitney).

La relevancia y la principal contribucién de este trabajo pro-
viene de la consideracién conjunta de tres aspectos: las pymes,
las percepciones directivas de la incertidumbre del entorno y las
redes de comunicacién con clientes o proveedores. De esta manera,
se establece una conexién entre las percepciones directivas de la
incertidumbre del entorno entendida como falta de informacién
externa, y el establecimiento de redes de comunicacién con clientes
o proveedores, principales aportantes de esa valiosa informacién
que les falta a las empresas. Nonaka (1991) apunta que, en un
entorno donde la Gnica certeza es la incertidumbre, las redes o
contactos con una variedad de personas puede ayudar al empre-
sario a seleccionar e interpretar la informacién (Dollinger, 1985)
sobre fenémenos externos complejos (Babakus, Yavas y Haahti,
2006). Todo lo anterior se plantea desde la 6ptica del empresario
de la pyme que es el que percibe y establece las conexiones con
clientes y proveedores para obtener la informacién que necesita e
interpreta dicha informacién. Tratamos de contribuir asi a la

literatura ya que, para el caso de las pymes, estos aspectos no han
sido abordados conjuntamente desde una perspectiva tanto cog-
nitiva como estratégica. Ademas, este trabajo también ofrece una
importante contribucién desde el punto de vista metodolégico, ya
que aprovecha las ventajas que proporciona la aplicacién de la
metodologia de Rasch (1960/1980) a este planteamiento tedrico.
De esta manera, esta investigacion se encuadra en el grupo de tra-
bajos pioneros en Europa en la aplicacién de esta metodologia al
campo de la direccién estratégica de la empresa.

Para lograr el propésito planteado, a continuacién se exponen
las principales bases teéricas en las que se apoya este trabajo. En
el siguiente bloque se incluyen sus caracteristicas metodolégicas,
como el tratamiento de la informacién y las escalas utilizadas. Le
siguen los resultados obtenidos tras la aplicacién de la metodologia
de Rasch (1960/1980) y pruebas no paramétricas (Kruskal-Wallis y
Mann-Whitney), que daran lugar a las conclusiones, implicaciones
y las lineas futuras de investigacién a desarrollar.

Marco teédrico
La incertidumbre del entorno

Una afirmacién generalmente aceptada es que el analisis del
entorno es uno de los pilares de la adaptacién de las organizaciones
a su entorno (Hough y White, 2004). De ahi que, tanto el entorno
como su analisis, hayan sido una constante en la literatura sobre
el proceso estratégico, especialmente a partir de la aportacion de
Aguilar (1967). Este autor define el andlisis del entorno como el
proceso de buscar y recolectar informacién sobre eventos, tenden-
cias y cambios externos a la empresa que guian el curso de accién
futuro de la organizacién.

Otras aportaciones, como las de Thompson (1967), Duncan
(1972) o Lawrence y Lorsch (1967), se han ido anadiendo como
referencias ineludibles sobre el entorno. A partir de ellas se han
generado diversas perspectivas y propuestas para incluir el entorno
en las investigaciones. Sin embargo, parece existir cierto consenso
en considerar la incertidumbre como la dimensién o caracteristica
a utilizar para hacer su diagnéstico, siendo asi un componente cen-
tral en un buen nimero de teorias sobre organizacion y estrategia
(Sutcliffe y Zaheer, 1998)1.

Este trabajo parte de la definicién de incertidumbre del entorno
como la falta de informacién que experimenta un sujeto sobre los
hechos externos a su organizacién (Lawrence y Lorsch, 1967). Este
punto de partida es el resultado del posicionamiento de esta inves-
tigacién en los diferentes debates y perspectivas sobre el analisis
del entorno, tanto en lo referente a la medida o cuantificacién de la
incertidumbre como a las dimensiones a utilizar para obtenerla.

Con relacién a la cuantificacién de la incertidumbre del entorno,
consideramos que los directivos desarrollan representaciones sub-
jetivas de su entorno que se constituyen como las lentes a través
de las cuales ven sus hechos y actividades y toman sus decisiones
estratégicas (Nadkarni y Barr, 2008). Por tanto, las percepciones
del entorno seran la informacién externa que se utiliza en el pro-
ceso estratégico (Sutcliffe y Huber, 1998). Algunos de los trabajos
realizados bajo esta perspectiva son los de Duncan (1972), McCabe
y Dutton (1993), Swamidass y Newell (1987), o Fuentes (2003),
Garcia-Pérez, Oreja-Rodriguez y Yanes-Estévez (2009) y Santos,
Garcia y Vallelado (2011). Para estos autores, lo importante no
es que el entorno sea incierto, sino mas importante adin es que
los directivos lo vean como incierto y actien segin sus percep-
ciones (Hutzschenreuter y Kleindienst, 2006; Sutcliffe y Zaheer,

1 En Kreiser y Marino (2002) se puede consultar un analisis de la evolucién del
concepto de incertidumbre del entorno y las diferentes perspectivas para su consi-
deracién.
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1998). Asi, una opcién estratégica viable estara mas determinada
por las habilidades cognitivas y perceptuales del directivo que por
medidas objetivas de los recursos organizativos o la competitivi-
dad del sector (Parnell, Lester y Menefee, 2000). De esta forma,
las percepciones de la incertidumbre son fundamentales para la
direccion estratégica (Priem, Love y Shaffer, 2002). A esto hay
que afadir que, segiin Boyd, Dess y Rasheed (1993), el uso de
medidas perceptuales es mas beneficioso para los estudios que ana-
lizan la toma de decisiones o la btisqueda de informacién por el
directivo.

Por otra parte, la eleccién de las dimensiones a utilizar para obte-
ner la incertidumbre del entorno esta condicionada por el enfoque
que adopte la investigacién en cuanto a la relacioén entre la organi-
zaciony su entorno. Las dos alternativas dominantes en la literatura
son, seglin Kreiser y Marino (2002) y Tan y Litschert (1994), consi-
derar que la incertidumbre se debe a una falta de informacién (p. ej.
Duncan, 1972; Lawrence y Lorsch, 1967) o que es fruto del intento
de gestionar el flujo de recursos criticos (p. ej. Child, 1972; Dess y
Beard, 1984). En este articulo, dado su objetivo, nos decantamos
por la primera de las corrientes de pensamiento y consideramos el
entorno como un flujo de informacién, siendo una cuestiéon clave
cémo las organizaciones extraen, procesan y actan con la infor-
macién de su entorno. Esta perspectiva de la informacién esta
estrechamente vinculada al estudio de las percepciones directivas
(Tan y Litschert, 1994) y a la incertidumbre como fruto de la com-
plejidad y/o el dinamismo del entorno (Freel, 2005). Algunos de
los estudios que consideran dinamismo y complejidad como las
dimensiones del entorno para obtener la incertidumbre son los de
Daft, Sormunen y Parks (1988), Elenkov (1997), Sawyerr (1993),
May, Stewart y Sweo (2000) y Stewart, May y Kalia (2008). Una de
las definiciones mads claras de ambas dimensiones del entorno son
las que proponen Sharfman y Dean (1991). Estos autores definen
el dinamismo como el ratio de cambio impredecible del entorno,
y la complejidad como el nivel de conocimiento complejo que se
requiere para entender el entorno.

En este sentido, Duncan (1972) plantea una tipologia de cel-
das que combina ambas dimensiones del entorno y ofrece asi una
de las formas mas extendidas de hacer operativa la incertidum-
bre (tabla 1). Cada uno de los cuadrantes representa un grado de
incertidumbre como resultado de combinar un alto y un bajo grado
de dinamismo (entorno dindmico y estatico, respectivamente) con
un alto y un bajo grado de complejidad (entorno complejo y sim-
ple, respectivamente). De esta forma, resultan un entorno de baja
incertidumbre (estatico y simple), un entorno de incertidumbre
moderadamente baja (estatico y complejo), uno de incertidumbre
moderadamente alta (dindmico y simple) y finalmente un entorno
con alta incertidumbre percibida (dindmico y complejo).

Esta propuesta de Duncan (1972) nos permite mejorar otras
medidas utilizadas en relacién con la incertidumbre del entorno, ya
que considera la integracién entre el dinamismo y la complejidad y,
ademas, no se tiene que asumir que el nivel de incertidumbre es un

Tabla 1
Tipologia de celdas de Duncan (1972)
Dinamismo
Estatico Dinamico
Complejidad
Complejo Moderadamente baja Alta incertidumbre
incertidumbre percibida
percibida
Simple Baja incertidumbre Moderadamente alta
percibida incertidumbre

percibida

Fuente: adaptada de Duncan (1972).

continuo, sino que esta formado por 4 niveles (Suh, Key y Munchus,
2004).

En el caso de las pymes, el andlisis del entorno es especialmente
determinante, siendo sus directivos sensibles al entorno en el que
se desenvuelven (Dyer y Ross, 2008; Smeltzer, Fann y Nikolaisen,
1988). En este sentido, estos directivos estan mas preocupados por
la informacién externa que sus homoélogos en las grandes empresas
(Johnsony Kuehn, 1987). Entre otras razones, porque las pymes son,
con frecuencia, mas vulnerables a las influencias externas que las
grandes empresas (Man, Lau y Chan, 2002). Esto hace que el conoci-
miento que puedan obtener las pymes del exterior sea importante
(Chun y Mun, 2011). Este hecho ha quedado demostrado con el
estudio de Dollinger (1985), en el que se observa que las pymes
con éxito emplean una considerable cantidad de tiempo y esfuerzo
en la bisqueda de informacién con miltiples individuos y organi-
zaciones.

Otra conclusién a la que han llegado algunos de los estudios
realizados hasta el momento, y que apoya implicitamente el plan-
teamiento de este trabajo, es que se ha observado que es menos
probable que las pymes utilicen actividades formales de analisis de
mercado (Mohan-Neil, 1995), entre otras razones por su escasez
de recursos técnicos y humanos. Tal y como apuntan Parnell et al.
(2000), en este tipo de empresas las elecciones estratégicas estan
mas condicionadas por percepciones de los decisores que por ana-
lisis y diagnésticos objetivos y formales sobre la situacién de la
misma.

La incertidumbre del entorno y las redes de comunicacion
con proveedores o clientes

Para responder a la incertidumbre del entorno las organiza-
ciones han incrementado su nivel de cooperacién con clientes y
proveedores (Krause y Ellram, 1997), en la linea de los plantea-
mientos de direccién de la cadena de suministros. Concretamente,
numerosos trabajos han considerado la incertidumbre del entorno
como un importante impulsor de la cantidad y calidad de informa-
cién que fluye a lo largo de la cadena de suministros (p. ej., Alvarez,
1994; Chandray Kumar, 2000). Laincertidumbre del entorno tiende
a construir relaciones estratégicas entre los miembros de la cadena
de suministros con el objeto de compartirinformacién, incrementar
la flexibilidad organizacional y reducir el riesgo asociado a la incer-
tidumbre (Liy Lin, 2006). Grover (1993) opina que la incertidumbre
del entorno es un factor importante que promueve la informacién
compartida y la cooperacion entre los integrantes de la cadena de
suministros.

El Global Logistics Research Team de la Universidad del Estado
de Michigan define informacién compartida como la buena volun-
tad de una parte de poner a disposiciéon de otros miembros de la
cadena datos estratégicos y operativos. Para que esto ocurra se
deben establecer y disefiar redes de comunicacién entre las partes.
Denominamos redes de comunicacién con clientes o proveedores
a cualquier vinculo o soporte interorganizativo (operacional o rela-
cional) que se establezca a lo largo de la cadena de suministros con
el objeto de compartir informacién. Implicitas en estas redes de
comunicacién estan las tecnologias de la informacién (EDI, MRPI,
MRPII, DRP, DPP, EPOS, Intranet, Internet...)2 que permiten que
fluya la informacién entre todos los integrantes de la cadena de
suministros de forma bidireccional. Sin embargo, este trabajo no
se centra Ginicamente en las tecnologias de la informacién como
soporte fisico de la red de comunicacién, sino en cualquier vinculo

2 EDI: Electronic Data Interchange; MRPI: Materials Requirement Planning;
MRPII: Manufacturing Resource Planning; DRP: Disaster Recovery Planning; DPP:
Digitally Programmable Potentiometers; EPOS: Electronic Point of Sale.



42 V. Yanes-Estévez et al / Revista Europea de Direccion y Economia de la Empresa 22 (2013) 39-52

interorganizativo, tangible o intangible, que permita que fluya la
informacién entre la empresa y su cliente o proveedor.

En el caso de las pymes, la incertidumbre del entorno es tam-
bién considerada como uno de los antecedentes del establecimiento
de relaciones externas por Street y Cameron (2007) en la revisién
teérica que hacen sobre el tema, desde 1990 hasta 2002. Ademas, «la
relacién incertidumbre percibida del entorno-redes de comunica-
cién externas» cobra mayor importancia en este tipo de empresas,
dada la escasez de recursos que tienen para acceder, asimilar y
procesar informacién internamente (Churchill y Lewis, 1983; Lang
et al,, 1997; Li y Lin, 2006; Malecki y Tootle, 1996; Pineda et al.,
1998). Por ejemplo, Li y Lin (2006) apuntan que estas empresas
no suelen emplear a grandes expertos y tampoco suelen contar
con sistemas de informacién para la direccién. Sawyerr, McGee
y Peterson (2003) también apuntan que diversas investigaciones
empiricas sugieren que los recursos limitados de las pymes pueden
incrementar el atractivo de la biisqueda de informacién externa,
especialmente cuando estas empresas se enfrentan a una creciente
incertidumbre.

Si tomamos en consideracién la forma en la que establecen las
redes de comunicacion externa los directivos de las pymes, podria-
mos decir que van buscando fuentes de informacién que les generen
confianza, como agentes con los que han mantenido alguna rela-
cién, con los que comparten algtn tipo de vinculo (Lang et al., 1997)
o personas con las que interactan con frecuencia (Smeltzer et al.,
1988). También McGee y Sawyerr (2003) y Sawyerr et al. (2003)
coinciden en afirmar que la red de contactos personales de los
decisores de las pymes tiene un papel importante en la reduccién
de la incertidumbre, ya que les facilita la recoleccién y sintesis de
informacién. Concretamente, parece que confian, principalmente,
en intercambios de informacién verbales con proveedores, distri-
buidores y clientes (Johnson y Kuehn, 1987). Asi, las pymes confian,
principalmente, en fuentes ricas, informales y accesibles (Fann y
Smeltzer, 1989). Esas redes informales de comunicacién externas
pueden ser el detonante para que estas pymes comiencen a darle
importancia a las alianzas estratégicas y un prerrequisito para pro-
mover su establecimiento.

A pesar de los razonamientos anteriores, también existen varias
escuelas de pensamiento que han argumentado que las relaciones
interorganizativas pueden no ser muy efectivas cuando la incerti-
dumbre es relativamente alta (Boyd y Fulk, 1996; Daft y Macintosh,
1981; Daft y Weick, 1984; Milliken, 1987). También hay traba-
jos que, aunque en su planteamiento tedrico exponen que existe
una relacién positiva entre la incertidumbre del entorno y las
redes/biisqueda de informacion externa, los resultados que obtie-
nen no les permiten validar estas hipétesis (Ekkerink, 2008; Liy Lin,
2006; Lysonski y Woodsite, 1989; Sawyerr et al., 2003). La expli-
cacion de estas divergencias en los planteamientos y conclusiones
de estos trabajos puede estar en las dimensiones y en el tipo de
incertidumbre del entorno considerada, en el tipo de relacién inte-
rorganizativa establecida (mas o menos formal), en el grado de
madurez de la relacién, en el tipo de informacién que fluye por
la cadena de suministros (estratégica, tactica u operativa) o en el
sector de actividad utilizado en el estudio.

En definitiva, este trabajo considera que la incertidumbre del
entorno estd vinculada de alguna forma a la informacién compar-
tida a lo largo de la cadena de suministros, tal y como afirman
Alvarez (1994), Chizzo (1998), Grover (1993), Chandra y Kumar
(2000) entre otros, como una via hacia el intento de aproximarse a
la quimera de la certeza. Asi, lo que se propone en este estudio es
relacionar el grado de importancia de la conexién a redes de comu-
nicacién con clientes o proveedores con el grado de incertidumbre
percibida del entorno por las pymes. Para lograr este objetivo se
formula la siguiente hipédtesis general y dos subhipétesis:

Hipétesis 1: El grado de incertidumbre del entorno percibida
por las pymes esta relacionado positivamente con la importancia

que conceden las pymes a la conexion a redes de comunicacién con
clientes o proveedores:

- Subhipétesis 1.1: La complejidad percibida del entorno (entorno
complejo-simple) por las pymes esta relacionada positivamente
con la importancia que conceden las pymes a la conexién a redes
de comunicacién con clientes o proveedores

- Subhipétesis 1.2: El dinamismo percibido del entorno (entorno
dindmico-estatico) por las pymes esta relacionada positivamente
con la importancia que conceden las pymes a la conexién a redes
de comunicacién con clientes o proveedores.

Metodologia de investigacion
Metodologia de Rasch (1960/1980)

La metodologia de Rasch ha comenzado a aplicarse reciente-
mente en el dmbito de la direccién y gestién de empresas (p. ej.
Drehmer, Belohlav y Coye, 2000; Febles, 2008; Fischer, Frewer y
Nauta, 2006; Salzberger y Sinkovics, 2006; Yanes-Estévez, Oreja-
Rodriguez y Garcia-Pérez, 2010). Sin embargo, desde su propuesta
inicial por el autor, en 1960, esta metodologia ha sido ampliamente
utilizada en otros campos como medicina, psicologia o educacion,
ofreciendo un amplio potencial por desarrollar para las demas
areas.

Una de las grandes ventajas de su uso es que soluciona ciertas
asunciones de las escalas de Likert, de gran uso en el campo de
la direccién de empresas. Dichas suposiciones son (Fischer et al.,
2006): 1) que todos los items tienen el mismo impacto en la escala
de mediday 2) que todas las categorias mantienen la misma distan-
cia a la categoria contigua. Asi, la metodologia de Rasch constituye
la Gnica técnica disponible para construir medidas lineales (Bond
y Fox, 2007) a partir de observaciones ordinales (Fischer, 1995;
Linacre, 2004). Estos modelos son considerados modelos de analisis
conjunto (Perline, Wright y Wainer, 1979).

Otra de las caracteristicas mas relevantes de la propuesta de
Rasch es que es una técnica que se desarrolla a nivel del individuo.
De esta forma, no se tiene que asumir que los datos siguen una
distribucién normal (Engelhard, 1984), ya que las distribuciones
son desconocidas y no deberian estar sujetas a asunciones a priori
(Rost, 1990).

El primer paso que se realiza al aplicar la metodologia de Rasch
es el disefio de un modelo que psicométricamente cumple con las
caracteristicas deseables desde el punto de vista de las medidas
(Engelhard, 1984). Al contrario de lo que sucede con otras técnicas,
seran los datos los que se ajusten a este modelo. De esta forma,
se pueden identificar aquellos sujetos y variables que no siguen el
modelo ideal diseflado y que generan desajustes, y serdn los que
muestren diferencias entre los datos observados y los que describe
el modelo de Rasch.

El modelo usado en este trabajo es el llamado the Rasch
Rating Scale Model que, perteneciente a la familia de modelos de
Rasch (Wright y Mok, 2004), fue desarrollado especificamente por
Andrich (1978, 1988) para el tratamiento de la informacién a par-
tir de escalas ordinales de miiltiples categorias, como las escalas
tipo Likert. Los parametros son estimados mediante un método de
maxima verosimilitud por medio del programa Winsteps (Linacre,
2009) que considera los algoritmos PROX y JMLE (joint maximum
likelihood estimation)3.

3 En el Anexo 1 se incluye una breve descripcién de los fundamentos matema-
ticos de la metodologia de Rasch. También se puede profundizar en los aspectos
practicos de su aplicacién en Oreja (2005) y Febles (2008).
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Tabla 2
Ficha técnica

Caracteristicas Trabajo empirico

Procedimiento metodolégico Encuestas personales
autoadministradas
Actitudinales y cerradas
Individuos de empresas
con roles decisorios
Comunidad Auténoma

de Canarias (Espafia)

No probabilistico

207 pymes

172 y 168 pymes en los
andlisis del dinamismo y la
complejidad,
respectivamente

142 pymes

Febrero - mayo de 2006
Winsteps 3.68.1 y SPSS 17.0

Tipo de preguntas
Universo

Ambito geografico

Tipo de muestreo
Muestra inicial
Muestras tras la calibracion de las medidas

Muestra final utilizada
Fecha del trabajo de campo
Tratamiento de la informacién

Fuente: elaboracién propia.

Obtencion de la informacion

Este trabajo se realiza a partir de una muestra de pymes situadas
en Canarias (Espaiia). Es una region que se caracteriza por una alta
atomizacién de su tejido empresarial, ya que el 45% de sus empresas
son microempresas y, ademas, el 83% del total de empresas per-
tenece al sector servicios (Confederaciéon Canaria de Empresarios,
2006).

Para alcanzar el objetivo planteado se seleccioné una
muestra de pymes (tabla 2), clasificadas como tales en funcién del
namero de trabajadores y de acuerdo con los segmentos estableci-
dos por la Recomendacién de la Comisién Europea de 6 de mayo de
2005 (DOCE 20.05.2003)%. La persona con responsabilidades estra-
tégicas o con un conocimiento global de la empresa completé un
cuestionario con preguntas cerradas. Del total de preguntas que
constituyen el cuestionario, la informacién que se utiliza en este
trabajo es la correspondiente a las respuestas de los encuestados
sobre el grado de dinamismo y complejidad que perciben de las
variables mas representativas de su entorno insular (Oreja, 1999)
junto con el nivel de importancia que concede la pyme a la cone-
xion a redes de comunicacién con clientes o proveedores. Todas
estas preguntas se valoran desde 1 (nivel bajo de dinamismo, com-
plejidad e importancia de la conexién a redes de comunicacién)a 5
(nivel alto de dinamismo, complejidad e importancia de la conexién
aredes de comunicacién).

El universo poblacional de este estudio son los individuos con
roles decisorios en las pymes de Canarias (Espafia). Debido a la
imposibilidad de conocer el tamafio de dicha poblacién, el método
de muestreo elegido fue el no probabilistico (tabla 2), indicado para
situaciones especiales y cuando falta informacién (Neuman, 1997),
como en este caso. Dentro de las opciones de este muestreo, se eli-
gi6 el muestreo de conveniencia (Neuman, 1997; Zikmund, Babin,
Carr y Griffin, 2010) ya que es el recomendado para obtener un
amplio nimero de cuestionarios de manera rapida y econémica y
cuando no es posible aplicar otro tipo de muestreo (Zikmund et al.,
2010). Ademas, el muestreo de conveniencia, es «the well-disguised
norm» en muchos de los estudios en cognicién directiva (Johnson,
Daniels y Asch, 1998), en cuyo contexto se encuadra la percepcién
directiva que se considera en este trabajo.

La muestra inicial la componen 207 pymes. De estas, 148 for-
man la muestra final utilizada para el andlisis de la incertidumbre
ya que son las que tienen medidas tanto de dinamismo como de

4 Microempresa (0-9 trabajadores), pequefia empresa (10-49 trabajadores) y
empresa mediana (50-249 trabajadores).

complejidad, tras la aplicaciéon de la metodologia de Rasch
(1960/1980) a los datos de ambas dimensiones del entorno por
separado y la eliminacién de los desajustes, considerando los limi-
tes establecidos por Linacre (2002). Finalmente se usan 142 pymes
cuando se incorpora la variable importancia de la conexién a redes
de comunicacién, ya que 6 pymes mostraban datos ausentes en ese
item (tabla 2).

Esa muestra final estd constituida por un 41,2% de microem-
presas, un 43,2% de pequefias empresas y un 15,5% de empresas
medianas. La mayoria de estas empresas realizan actividades rela-
cionadas con el comercio (40,5%) o con el resto de servicios (42,6%).
Con relacién al tiempo que llevan en activo, el 32,4% tiene menos
de 10 afios y solo el 12,8% supera los 30 afios>.

Escalas de medicion de las variables

El dinamismo y la complejidad del entorno se valoraron res-
pecto a las variables mas relevantes de un entorno insular (Oreja,
1999) (tabla 3), siguiendo los principios de integracién de subesca-
las (Lewis y Harvey (2001) y de adaptacién geografica del estudio
(Miller, 1997). De esta forma, la escala utilizada comprende carac-
teristicas del entorno tanto de sus aspectos geograficos como
econdémicos, politico-legales y socioculturales (Oreja, 1999).

Para evaluar la calidad de las medidas del dinamismo y la com-
plejidad del entorno se consideraron la fiabilidad, tanto para las
empresas como para los items de las escalas, y la validez global
del modelo y la individual para empresas e items, con los propios
indicadores de la metodologia de Rasch (1960/1980). En el caso de
la fiabilidad, se obtienen niveles satisfactorios para llevar a cabo el
analisis (Andrich, 1982) (tablas 4y 5).

Para el analisis de la validez de las medidas se tuvieron en cuenta
los desajustes, tanto a nivel global del modelo como a nivel indivi-
dual de las empresas e items. En ambos casos se confirma la validez
ya que, en primer lugar y a nivel global, la validez del modelo es
adecuada, con valores OUTFIT y INFITS préximos al nivel esperado
de 1 (tablas 4 y 5). En segundo lugar, en el analisis de la validez a
nivel individual, se eliminaron 35 pymes y 39 pymes de los analisis
de dinamismo y complejidad, respectivamente, ya que sus valores
generaban desajustes significativos para el modelo (Linacre, 2002).

La unidimensionalidad de las medidas que se requiere para
la aplicacién de los modelos de Rasch se analiza por medio de
varios indices: la fiabilidad y el ajuste de los datos, Point-measure
correlations (PTMA)? y Rasch-residual-based Principal Compo-
nents Analysis (PCAR)8. Tras los analisis realizados se admite que
se cumple con el requisito de la unidimensionalidad ya que, aun-
que los andlisis indican cierta tensién de multidimensionalidad,
especialmente en el caso de la complejidad, no llegan a justificar
la presencia de una segunda dimensioén debido al relativamente
bajo nivel de los autovalores en los distintos contrastes.

Por su parte, laimportancia de la conexién de las pymes a redes
de comunicacién con clientes o proveedores se considera un cons-
tructo unidimensional y de un solo item.

5 Estos porcentajes ponen de manifiesto la representatividad de la muestra.

6 Los valores OUTFIT reflejan la sensibilidad del modelo a comportamientos no
esperados que afectan las respuestas a los items y que estan lejos de las medidas.
Los valores INFIT son sensibles a comportamientos no esperados que estan cerca de
esas medidas (Wright y Mok, 2004). Ambos pueden ser expresados en términos de
MNSQ (mean-square) y ZSTD (standardized z value).

7 Point-measure correlations (PTMA) es la correlacion entre las observaciones de
cadaitemy la correspondiente medida de los individuos, o viceversa (Linacre, 2009).

8 Rasch -residual -based Principal Components Analysis (PCAR) muestra el con-
traste entre factores opuestos, no las cargas de un factor (Linacre, 2009).
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Tabla 3
Subescalas para la incertidumbre percibida del entorno
Subescala items Subescala ftems
Geografica Insularidad Econémica Nivel desarrollo de Canarias
Orografia Situacién de la demanda
Recursos naturales Nivel de renta de la demanda
Demografia Situacién de competidores
Politica-legal Situacion politica de Canarias Distancia a grandes mercados

Legislacién del sector
Legislacion laboral

Defensa del consumidor
Motivaciones del consumidor
Actitud ante la empresa
Formacién professional

Sociocultural

Segmentacién mercados
Recursos naturales
Recursos financieros
Recursos humanos
Recursos tecnolégicos
Barreras fisicas
Economias de escala
Dependencia exterior
Tipo de cambio

Fuente: adaptada de Oreja (1999).

Tabla 4
Resumen de la precision y el ajuste de las medidas de dinamismo
Raw Score Count Measure Model Error INFIT OUTFIT
MNSQ ZSTD MNSQ ZSTD
De las empresas
Mean 71,2 24,8 -0,20 0,22 1,01 -0,1 1,00 -0,1
St. Dev 171 0,8 0,83 0,03 0,41 1,6 0,40 1,5
Fiabilidad real: 0,91 Fiabilidad del modelo: .93
De los items
Mean 485,6 169,6 0,00 0,08 1,01 0,0 1,00 -0,1
St. Dev 87,8 2,5 0,59 0,00 0,19 0,19 0,17 1,6

Fiabilidad real: 0,98

Fiabilidad del modelo: 0,98

Fuente: elaboracién propia.
Resultados
Andlisis de la incertidumbre percibida del entorno

Para clasificar a las pymes segin el grado de incertidumbre
que perciben de su entorno y realizar los andlisis poste-
riores, las medidas del dinamismo y la complejidad de las
pymes obtenidas tras la aplicacién de la metodologia de Rasch
(1960/1980) se sittan en la tipologia de celdas de Duncan (1972)
(fig. 1).

Si analizamos cada uno de los ejes de la figura 1 por separado,
se obtiene que un mayor niimero de pymes en Canarias perci-
ben alta complejidad (83 pymes) frente a un menor nimero de
pymes que perciben alto dinamismo (56 pymes). La combinacién
de celdas de ambas dimensiones del entorno nos muestra que el
grupo mas numeroso de pymes percibe su entorno con baja incer-
tidumbre (58 pymes) y le sigue, en niimero, el grupo de pymes que
percibe alta incertidumbre del entorno (49 pymes). Por el contra-
rio, las pymes situadas en un entorno de incertidumbre moderada
debido al dinamismo (7 pymes) representan el grupo menos nume-
roso. En cualquier caso, es necesario resaltar que las medias de las

pymes que perciben sus entornos con moderada incertidumbre se
sitGan préximas a la posicién central de la figura 1, principalmente
la media del grupo de empresas que percibe una incertidumbre
moderadamente alta debido al dinamismo.

Conexion a redes de comunicacion con clientes o proveedores
segtin la incertidumbre percibida del entorno

En este apartado se aborda el andlisis de la importancia que
conceden las pymes a la conexién a redes de comunicacién con
proveedores o clientes y su posible vinculacién con la incertidum-
bre que perciben del entorno. La primera idea al respecto la aportan
los datos del total de la muestra (tabla 6). Una mediana de 4 y la
mayoria de pymes situadas en los dos valores mas altos del inter-
valo utilizado parecen indicar que, de manera global, las pymes de
la muestra consideran importante la conexién a redes de comuni-
cacién externas con clientes o proveedores.

En un segundo paso, se analiza la importancia de las conexio-
nes a redes externas en funciéon de tres grados de incertidumbre
de su entorno: baja incertidumbre, incertidumbre moderada y alta

Tabla 5
Resumen de la precision y el ajuste de las medidas de complejidad
Raw Score Count Measure Model Error INFIT OUTFIT
MNSQ ZSTD MNSQ ZSTD
De las empresas
Mean 76,0 24,5 0,04 0,20 1,00 -0,2 1,00 -0,1
St. Dev 14,7 2,2 0,49 0,03 0,42 1,7 0,41 1,6
Fiabilidad real: .81 Fiabilidad del modelo: .83
De los items
Mean 510,4 164,6 0,00 0,08 1,01 -0,1 1,00 -0,2
St. Dev 82,4 2,5 0,45 0,00 0,25 2,4 0,24 23

Fiabilidad real: .97

Fiabilidad del modelo: .97

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 1. Incertidumbre percibida del entorno por las pymes en Canarias.
Fuente: elaboracion propia.
Tabla 6
Tabla de contingencia de la importancia de la conexién a redes de comunicacién externa segin la incertidumbre percibida del entorno
Importancia de la conexién a redes de comunicacién externas Total Mediana
1 2 3 4 5
Baja incertidumbre
Recuento 9 9 14 17 8 57 3,0
Frecuencia esperada 4.8 7,6 13,2 20,5 10,8 57
% dentro de grupo 15,8% 15,8% 24,6% 29,8% 14,0% 100%
% dentro de conexion redes ext. 75,0% 47,4% 42,4% 33,3% 29,6% 40,1%
% del total 6,3% 6,3% 9,9% 12,0% 5,6% 40,1%
Incertidumbre moderada
Recuento 2 5 8 13 10 38 4,0
Frecuencia esperada 3,2 51 8,8 13,6 7,2 38
% dentro de grupo 5,3% 13,2% 21,1% 34,2% 26,3% 100%
% dentro de conexion redes ext. 16,7% 26,3% 24.2% 25,5% 37,0% 26,8%
% del total 1,4% 3,5% 5,6% 9,2% 7,0% 26,8%
Alta incertidumbre
Recuento 1 5 11 21 9 47
Frecuencia esperada 4,0 6,3 10,9 16,9 8,9 47
% dentro de grupo 2,1% 10,6% 23,4% 44.7% 19,1% 100% 4,0
% dentro de conexién redes ext. 8,3% 26,3% 33,3% 41,2% 33,3% 33,1%
% del total 0,7% 3,5% 7,7% 14,8% 6,3% 33,1%
Total
Recuento 12 19 33 51 27 142 4,0
Frecuencia esperada 12,0 19,0 33,0 51,0 27,0 142
% dentro de grupo 8,5% 13,4% 23,2% 35,9% 19% 100%
% dentro de conexién redes ext. 100% 100% 100% 100% 100% 100%
% del total 8,5% 13,4% 23,2% 35,9% 19% 100%

Fuente: elaboracién propia.

incertidumbre?, siguiendo la tipologia de celdas de Duncan (1972).
De la tabla de contingencia (tabla 6) se pueden extraer algunos
resultados de caracter descriptivo. En primer lugar, de todas las
posibles combinaciones entre grados de incertidumbre y grados

9 Los grupos de empresas que perciben una incertidumbre moderadamente baja
y moderadamente alta se han agrupado para realizar los andlisis diferenciales con-
siderando 3 grupos de empresas de tamafios mds o menos homogéneos.

de importancia de la conexién a redes de comunicacién externas,
el grupo mas numeroso es aquel en el que las pymes perciben
una alta incertidumbre y valoran como alta (nivel 4) la importan-
cia de las conexiones a las redes de comunicacion externas (14,8%
del total de pymes). En el lado contrario, siendo el grupo menos
numeroso de pymes (0,7% del total de pymes), se sitian las empre-
sas que percibiendo una alta incertidumbre valoran con la minima
importancia (nivel 1) el establecimiento de redes de comunicacién
externas.
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Tabla 7
Descriptivos de las pymes segtn la incertidumbre percibida de su entorno

Baja incertidumbre

Incertidumbre moderada Alta incertidumbre

Sector de actividad

Industria 9(15,8%) 4(10,5%) 1(2,1%)
Construccion 2(3,5%) 3(7,9%) 4(8,5%)
Comercio 19(33,3%) 17 (44,7%) 21 (44,7%)
Otros servicios 27 (47,4%) 13 (34,2%) 21 (44,7%)
Primario - 1(2,6%) -

Total 57 (100%) 38 (100%) 47 (100%)

Edad

0-10 aflos 18(31,6%) 14 (36,8%) 14 (29,8%)
11-20 afios 12 (21,1%) 7 (18,4%) 10(21,3%)
21-30 afios 11(19,3%) 9(23,7%) 11(23,4%)
31-40 afios 1(1,8%) 2(5,3%) -

Mas 40 afios 9(15,8%) 3(7,9%) 3(6,4%)
Sin datos 6(10,6%) 3(7,9%) 9(19,1%)
Total 57 (100%) 38 (100%) 47 (100%)

Tamaiio
Microempresa 26 (45,6%) 15 (39,5%) 15(31,9%)
Pequefa 21 (36,8%) 16 (42,1%) 27 (57,4%)
Mediana 10(17,5%) 7 (18,4%) 5(10,6%)
Total 57 (100%) 38 (100%) 47 (100%)
Fuente: elaboracion propia.
Tabla 8

En segundo lugar, se observa que en los tres intervalos inferio-
res de las conexiones a redes de comunicacion externas (niveles 1
a 3) predominan las pymes que perciben su entorno como de baja
incertidumbre, con una mediana de 3. Por el contrario, las empresas
que mas valoran la conexién aredes de comunicacién (niveles 4y 5)
perciben mayoritariamente un entorno de alta incertidumbre o de
incertidumbre moderada, con una mediana en ambos grupos de 4.
De esta forma, parece ser que, ante una mayor falta de informacién
sobre su entorno, las pymes dan importancia a establecer redes de
comunicacién con sus clientes o proveedores. Un rasgo distintivo
de estos grupos de empresas es que se trata de pequefias empresas,
mientras que en el grupo restante predominan las microempresas
(tabla 7). Este resultado nos permite pensar que a medida que las
empresas van ampliando su dimensién van percibiendo la necesi-
dad de una mayor comunicacién tanto con sus clientes como con
sus proveedores. Estos agentes, estando vinculados directamente
con las pymes e interactuando dia a dia con estas, podrian ser la
fuente de informacién que les permita reducir esa incertidumbre
que perciben del exterior. También podria ser que esas empresas
hayan crecido gracias a la conexién que han mantenido con sus
clientes o proveedores, lo que les ha permitido tener una mayor
informacién y, asi, un mejor disefio de sus estrategias.

Para comprobar si esas primeras evidencias que ofrecen los ana-
lisis descriptivos anteriores son significativas se aplicé la prueba de
Kruskal-Wallis (estadistico Chi-cuadrado) entre los tres grupos de
pymes segun los tres niveles de la incertidumbre que perciben de su
entornoy la variable importancia de la conexién a redes de comuni-
cacion externas con clientes o proveedores. El estadistico nos indica
que podrian existir diferencias significativas en la importancia de
la conexi6n a redes de comunicacién externa concedida entre los
tres grupos de pymes, ya que la significacién asintética es de 0,041
y por tanto, menor de 0,05 (tabla 8). Del andlisis de los rangos (tabla
8) se puede observar cierta proximidad entre la valoracién de las
pymes que perciben una alta y una moderada incertidumbre. Ade-
mas, se distancian ambos respecto al grupo con menos importancia
alaconexion aredes de comunicacién externas, que es el grupo que
a su vez percibe menos incertidumbre.

Con el objeto de intentar identificar entre qué dos grupos con-
cretos esa primera diferencia observada enla tabla 9 es significativa,
se aplica la prueba de Mann-Whitney a cada una de las posi-
bles combinaciones de dos grupos de empresas (Grupo 1-Grupo
2, Grupo 1-Grupo 3 y Grupo 2-Grupo 3), teniendo en cuenta,

Estadisticos de contraste y rangos de importancia de la conexién a redes de comu-
nicacién externas y grupos de incertidumbre

Prueba de Kruskal-Wallis: Chi-cuadrado 6,369; gl. 2; sig. asint. 0,041
Variable de agrupacién: grupo incertidumbre

Grupo incertidumbre N Rango promedio
Importancia de la conexién a redes de comunicacion externas
Baja incertidumbre (Grupo 1) 57 61,24
Incertidumbre moderada (Grupo 2) 38 78,08
Alta incertidumbre (Grupo 3) 47 78,63
Total 142

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 9
Contrastes y rangos de importancia de la conexién a redes de comunicacién externas
y grupos de incertidumbre

Pymes Rango promedio

Alta incertidumbre/baja incertidumbre vs. importancia de la conexion
aredes externas
Prueba de U de Mann-Whitney 1004.5; Z -2.269; sig. asint. 0,023

Baja incertidumbre 57 46,62
Alta incertidumbre 47 59,63
Total 104

Incertidumbre moderada/baja incertidumbre vs. importancia de la
conexion a redes externas
Prueba de U de Mann-Whitney 833.0; Z -1.954; sig. asint. 0,051

Baja incertidumbre 57 43,61
Incert. moderada 38 54,58
Total 95

Fuente: elaboracién propia.

ademas, la correccién de Bonferronil®. Tras las sucesivas ejecucio-
nes, no se detectan diferencias significativas entre ninguna de las
combinaciones posibles, siendo las que mas se acercan a serlo las
comparaciones del grupo que percibe baja incertidumbre con cual-
quiera de los otros dos, que son los que se muestran en la tabla
9.

10 Se considerard que hay diferencias significativas cuando el nivel critico sea infe-
rior a 0,017 (0,05/3=0,017).
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Tabla 10
Contrastes y rangos de importancia de la conexién a redes de comunicacién externas
y grupos de complejidad y dinamismo

Pymes Rango promedio
Complejidad
Prueba de U de Mann-Whitney 1860.0; Z -2.674; sig. asint. 0,007
Baja complejidad 63 61,52
Alta complejidad 79 79,46
Total 142
Dinamismo
Prueba de U de Mann-Whitney 2.067,0; Z -1.274; sig. asint. 0,203
Bajo dinamismo 89 68,22
Alto dinamismo 53 77,00
Total 142

Fuente: elaboracién propia.

Finalmente y dado que no se han encontrado diferencias signifi-
cativas considerando los distintos grados de incertidumbre, aunque
parecen existir ciertos indicios, nos planteamos si esa posible fuente
de diferencias se podria identificar si se estudiara cada una de
las dimensiones de la incertidumbre del entorno de manera sepa-
rada (dinamismo y complejidad). Para ello, aplicamos la prueba de
Mann-Whitney dividiendo la muestra en grupos de pymes que per-
ciben alto/bajo dinamismo y alta/baja complejidad. En esta ocasién
en la tabla 10 se observa que si existen diferencias significativas
entre la importancia concedida a las conexiones a redes de comu-
nicacién con clientes o proveedores por las pymes y la complejidad
que perciben. Concretamente, aquellas pymes que le conceden mas
importancia a las redes de comunicacién externa perciben mayor
complejidad del entorno. En el caso del dinamismo, no existen dife-
rencias significativas. Se aceptaria por tanto, la subhipétesis 1.1, no
asi la subhipétesis 1.2.

Si analizamos las caracteristicas descriptivas de las pymes en
funcién del grado de complejidad que perciben de su entorno
podriamos tener una explicacién adicional de la diferencia encon-
trada en la importancia a las conexiones a redes de comunicacién
externas (tabla 11). Las pymes que mas relevancia conceden a esta-
blecer redes de comunicacién con sus clientes o proveedores y que
perciben un mayor grado de complejidad, se caracterizan por per-
tenecer mayoritariamente al sector comercial y ser pequefias en

Tabla 11

cuanto a su dimension, frente a las microempresas del sector «otros
servicios» que son mayoria entre quienes perciben una menor com-
plejidad. De esta forma, las pymes comerciales que en los Gltimos
tiempos han asistido a una creciente regulacién e incremento de
la competencia y que, a su vez, amplian su dimensién, buscan en
sus clientes o proveedores la informacién de la que carecen y que
podria ayudarles a seguir creciendo y mantenerse activas en el
sector.

También es importante sefialar la no existencia de diferencias
significativas cuando se estudia el dinamismo del entorno. Quiza el
percibir un alto dinamismo no predispone a establecer comunica-
ciones con clientes o proveedores porque estos también padecerian
esos cambios imprevistos y no serian de tanta ayuda como en el caso
de la complejidad.

Conclusiones, implicaciones y futuras lineas
de investigacion

Conclusiones

El entorno de las empresas se define como el conjunto de
factores relevantes externos a la organizacién (Duncan, 1972) y
constituye un gran condicionante de la competitividad de las pymes
(Manetal.,2002). Asi, este trabajo analiza laimportancia que repre-
senta una de las alternativas que tienen las pymes para reducir la
incertidumbre del entorno, que es el establecimiento de redes de
comunicacién con proveedores o clientes, dada la importancia del
conocimiento externo para este tipo de empresas (Chun y Mun,
2011). Ademas, segtn Sing, Garg y Deshmukh (2008), la competi-
tividad de la empresa estaria determinada mas por su red externa
que por su tamafio. En este contexto, las principales conclusiones
que se derivan de este trabajo son:

- La mayoria de las pymes en Canarias percibe un entorno con
baja incertidumbre y el siguiente grupo mas numeroso de pymes
es el que percibe un entorno de alta incertidumbre. Si parti-
mos de la idea de que estas pymes poseen unas caracteristicas
estructurales similares (pertenecen al sector terciario y tienen
una reducida dimensién) sorprende el que tengan percepciones
del entorno tan contrapuestas. La explicaciéon podria estar en que
al frente de cada uno de estos dos grupos de pymes se encuentran

Descriptivos de las pymes segtin la complejidad y el dinamismo percibidos de su entorno

Baja complejidad Alta complejidad Bajo dinamismo Alto dinamismo
Sector de actividad
Industria 10(15,9%) 4(5,1%) 12 (13,5%) 2(3,8%)
Construccién 2 (3,5%) 7 (8,9%) 5(5,6%) 4(7,5%)
Comercio 20(31,7%) 37 (46,8%) 35(39,3%) 22 (41,5%)
Otros servicios 30(47,7%) 31(39,2%) 37 (41,5%) 24 (45,3%)
Sector primario - - - 1(1,9%)
Total 63 (100%) 79 (100%) 89 (100%) 53 (100%)
Edad
0-10 afios 0(31,7%) 26 (32,9%) 30(33,7%) 16 (30,2%)
11-20 afios 12 (19,0%) 17 (21,5%) 19(21,3%) 10 (18,9%)
21-30 afios 14 (22,2%) 17 (21,5%) 7(19,1%) 14 (26,4%)
31-40 afios 2 (3,2%) 1(1,3%) 2 (2,2%) 1(1,9%)
Mas de 40 afios 9(14,3%) 6 (7,6%) 12 (13,5%) 3(5,7%)
Sin datos 5(7,9%) 12 (15,2%) 8(9,0%) 9(17,0%)
Total 63 (100%) 79 (100%) 89 (100%) 53 (100%)
Tamario
Microempresa 29 (46,0%) 27 (34,2%) (42,7%) 18 (34,0%)
Pequeiia 23(36,5%) 41 (51,9%) (39,6%) 29 (54,7%)
Mediana 11(17,5%) 11 (13,9%) (18,0%) 6(11,3%)
Total 63(100%) 79 (100%) 9 (100%) 53 (100%)

Fuente: elaboracion propia.
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dos grupos de empresarios con perfiles muy diferentes en edad,
formacion, experiencia, caracteristicas psicolégicas (Hambrick y
Mason, 1984) o grado de emprendeduria, que permiten que uno
de los grupos sea mucho mas consciente de la incertidumbre del
entorno que el otro. En este caso podriamos encontrarnos ante
la influencia de distintos filtros perceptuales (Boyd et al., 1993),
que hacen que una misma realidad sea percibida de forma dife-
rente en funcién de las caracteristicas del individuo. También se
podrian justificar estas diferencias de percepciones del entorno
utilizando igualmente caracteristicas descriptivas de las empre-
sas no consideradas en este trabajo como el caracter familiar de
las empresas, su comportamiento estratégico o sus resultados.
Las pymes que perciben su entorno con baja incertidumbre son
las que predominan en los intervalos inferiores de la importan-
cia de las conexiones a redes de comunicacién externas (niveles
1 a 3), mientras que las empresas que mas valoran la conexién a
redes de comunicacién externas (niveles 4 y 5) perciben mayori-
tariamente un entorno de alta incertidumbre o de incertidumbre
moderada. Sin embargo, aunque las diferencias entre los tres gru-
pos de incertidumbre respecto a su importancia a la conexién
a redes de comunicacién externas son significativas, no ha sido
posible identificar entre qué grupos se dan esas diferencias. En la
misma linea de las conclusiones anteriores, es probable que las
empresasy los empresarios mas activos lo demuestren tanto en su
analisis del entorno como en el establecimiento de redes de comu-
nicacién externas, tal y como lo plantean estudios en esta misma
linea pero considerando empresarios con orientacién empren-
dedora/conservadora (Dickson y Weaver, 1997; Miller y Friesen,
1982) o con orientacién individualista/colectivista (Dickson y
Weaver, 1997; Wagner, 1995). La relacién positiva que plantean
Sawyerr et al. (2003) entre redes externas e incertidumbre per-
cibida del entorno tampoco se corrobora. En este caso se trata de
una muestra de pymes (menos de 500 empleados) del sector de la
alta tecnologia que es quiza donde pueda estar la explicacién de
la divergencia en los resultados. Tampoco se contrasta la hipdte-
sis que plantean Lysonski y Woodsite (1989) relacionando mayor
incertidumbre percibida por el directivo con mayor actividad de
bisqueda de informacién. Sin embargo, Leifer y Huber (1977)
confirman la hipétesis de que en entornos de alta incertidumbre
percibida las organizaciones tendrian una alta necesidad de obte-
ner informacién. También, Dickson y Weaver (1997) encuentran
relacién entre la incertidumbre general del entorno y el mayor
uso de las alianzas estratégicas. Estas disparidades de resultados
pueden obedecer, tal y como ya se explicé en el marco teérico
del trabajo, a las diferentes formas de medir la incertidumbre, a
los diferentes sectores o a las distintas formas de vincularse las
empresas (mas formales o mas informales).
Si consideramos el dinamismo y la complejidad del entorno
por separado, solo se obtienen diferencias significativas entre la
importancia de la conexién a redes externas de las pymes en fun-
cién del grado de complejidad que perciben de su entorno. De
esta forma, una mayor complejidad en el entorno hace que las
empresas le den mas importancia a las redes de comunicaciones
con sus clientes o proveedores, que son una de las fuentes mas
fructiferas de nuevo conocimiento (Cap6, Masia y Expésito, 2004).
Serdn estos enlaces y comunicaciones con el resto de empresas
de la cadena de suministros los que les provean de valiosa infor-
macién para reducir la complejidad que perciben del entorno y
conello afianzarse en su posicionamiento. Quiza busquen la inter-
pretacion de los detalles de ese marco general comn a todo el
tejido empresarial de la regién que no terminan de entender en
otros miembros de su sector con los que comparten unos mismos
objetivos.

Dado que las pymes no pueden explotar sus oportunidades
si trabajan de forma aislada (Sing et al., 2008), es especial-
mente en casos de complejidad del entorno cuando son mas
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conscientes de la necesidad de establecer redes de comunicacién
externa. Esto puede ser el inicio del necesario disefio de nuevas
alternativas para integrar las actividades mas alla de los limites
de la organizacién (Sing et al., 2008).

Sin embargo, Dollinger y Golden (1992) plantean y concluyen

que existe una relacién inversa entre complejidad del entorno
y las estrategias colectivas entre pymes. La explicacién de estas
divergencias en los resultados puede estar en que, en esta tltima
investigacion, la muestra esta constituida por pymes industria-
les de una mayor dimensiéon (menos de 500 empleados) que
las pymes de este trabajo y que ademas consideran estrategias
colectivas en lugar de simples redes de comunicacién externas.
Aunque, estos mismos autores, coincidiendo con el plantea-
miento y los resultados de este trabajo, plantean una relacién
positiva entre dinamismo del entorno y estrategias colectivas
entre pymes sin confirmarse la misma.
Las pymes que mas valor conceden a establecer redes de comu-
nicacion con sus clientes o proveedores y que perciben un mayor
grado de complejidad se caracterizan por pertenecer al sec-
tor comercial y ser pequefias en cuanto a su dimensién. Una
explicaciéon de la complejidad del entorno percibida por este
sector queda recogida en el estudio del Ministerio de Indus-
tria, Turismo y Comercio en el que la Comunidad Auténoma con
mayor regulacion, considerando la media del periodo analizado
(1998-2006), es Canarias (Casares y Martin, 2009). Aunque la
complejidad puede provenir también de factores socioeconémi-
cos como los habitos o rentas de la demanda en Canarias que,
seglin Casares y Martin (2009), pueden influir incluso mas que las
politicas comerciales. Ademas, el incremento del nimero de cen-
tros comerciales, la mayoria situados a las afueras de los grandes
nicleos de poblacién, o el crecimiento progresivo de las tran-
sacciones electrénicas, hacen quiza tener menos claro con quién
compiten realmente las pymes comerciales, lo que es una fuente
afiadida de complejidad. De esta forma, las pymes comerciales
intentan establecer redes de comunicacién con sus clientes que
les ayuden a conocer sus habitos de compra o las tendencias del
mercado, trasladandolos a los proveedores. Asi, buscan en sus
clientes o proveedores la informacién de la que carecen y que
podria ayudarles a seguir creciendo y mantenerse activas en el
sector. También cabe reflexionar sobre el tamafio de las empresas
y sus relaciones interorganizativas, ya que a medida que cre-
cen las empresas sus relaciones interorganizativas van siendo
mas profesionales y proactivas (Gilmore, Carson, Grant, Pickett
y Laney, 2000), permitiéndoles obtener informacién y reducir asi
la complejidad que perciben de su entorno. Esto parece ponerse
de manifiesto en este trabajo, dado que las pymes comerciales que
perciben mayor complejidad del entorno y le dan mayor impor-
tancia a las redes de comunicacién externa tienen una mayor
dimensién que las pymes comerciales que perciben menor com-
plejidad del entorno y le dan menor importancia a las redes de
comunicacién externa.

Implicaciones

Una de las principales implicaciones de este trabajo se encuen-
tra en la puesta de manifiesto de la necesidad, por parte del
empresario de la pyme, de establecer redes de comunicacion exter-
nas con clientes o proveedores para facilitar la comprensién de
aspectos del entorno complejos y dificiles de entender, como cam-
bios legislativos, necesidades de los consumidores, nuevas ofertas
de los competidores, la apariciéon de nuevas tecnologias y des-
arrollos macroeconémicos (Kohli y Jaworski, 1999). Los directivos
de las pymes llegaran a entender que generaran mas valor para
su empresa trabajando en red que de manera aislada, debiendo
cambiar su mentalidad y crear una nueva cultura empresarial
que potencie el intercambio de conocimiento (Capé et al., 2004;
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Cap6-Vicedo, Tomas-Miquel y Expésito-Langa, 2007). De esta
forma, deben tener claro que los recursos valiosos de una orga-
nizacién, como el conocimiento, no necesariamente estaran dentro
de sus limites, sino que podran extenderse mas alla de sus fronteras
(Cibarra y Andreu, 2001).

En este sentido, es necesario que las pymes de mayor dimension
asignen a un responsable o interlocutor las funciones de favore-
cer el intercambio de informacién con el entorno, principalmente
con clientes y proveedores. Esta figura podria ser la que Leifer y
Delbecq (1978) denominan «boundary spanner», es decir, la persona
responsable de intercambiar informacién entre la organizaciény su
entorno, una de cuyas funciones es reducir la incertidumbre; ade-
mas de procesar y facilitar la informacién que viene del exterior y
representar a la organizacién (Aldrich y Herker, 1977).

En definitiva, el no desarrollar unared puede dafiar severamente
la competitividad de una empresa (Malecki y Tootle, 1996).

Por otro lado, las administraciones publicas e instituciones
deben incorporar en sus acciones propuestas encaminadas a
sumarse a ese impulso que necesitan las pymes y apoyar el cam-
bio hacia una cultura empresarial mas propensa a la colaboracién
y al intercambio de informacién, principalmente, con sus clientes
y proveedores con el objeto de que sean mas competitivas. Por
otra parte, también pueden facilitar la comprensién de este entorno
complejo atodas las empresas, ya sea mediante acciones formativas
o informativas incidiendo en aquellos aspectos que perciben como
mas complejos, o con la simplificacién de aquellas variables mas
directamente relacionadas con sus competencias, como aspectos
legislativos o administrativos.

Futuras lineas de investigacion

Este trabajo se puede considerar como el punto de partida para
el desarrollo de nuevas lineas de investigacién que nos permitan
conocer algo mas de la relacién entre la incertidumbre percibida
del entorno y las redes de comunicacién externas entre con clien-
tes y proveedores. En primer lugar, se podrian realizar estudios
similares pero identificando si la red que establecen las pymes
es con los clientes o con los proveedores, pudiendo saber a qué
agente acuden con mayor frecuencia en btisqueda de informacién.
De igual forma, también seria interesante profundizar en el tipo
de informacién que fluye por esa red interorganizativa, en funcién
también del grado de incertidumbre percibida: tipo, frecuencia,
cantidad, alcance, intensidad de esa informacién o si el tipo de rela-
cién que establecen las pymes con sus clientes y proveedores y el
tipo de informacion intercambiada entre las partes (su grado de
formalidad, su periodicidad, la amplitud de esa red (nimero de
proveedores y nimero de clientes) o la duracién de la relacién)
esta relacionada con la incertidumbre percibida del entorno por el
empresario.

Otra linea de investigacién de especial importancia podria cen-
trarse en analizar los efectos en los resultados de las pymes
tras establecer redes de comunicacién, dadas las condiciones
ambientales. De esta forma, se podria contrastar si realmente el
establecimiento de redes de comunicacién externas en determi-
nadas condiciones ambientales y la informacién que fluye por las
mismas les permite sostener o mejorar su ventaja competitividad.

Ademas de conocer mas detalles del tipo de redes de comunica-
cién que establecen las pymes y la informacién que fluye por ellas,
también se podria esclarecer el sentido de la relacién de causali-
dad entre las redes de comunicacién y la incertidumbre percibida
del entorno. En este trabajo se plantea la existencia de una rela-
cién positiva entre ambos conceptos pero no se aborda si al percibir
incertidumbre los directivos establecen redes de comunicacién con
sus clientes o proveedores o si, por el contrario, al estar vinculados
a ellos perciben una mayor incertidumbre.

Con el objeto de continuar profundizando y ampliando esta linea
de investigacién se podria incluir en el planteamiento general de
estos trabajos constructos de cardcter interno que podrian estar
relacionados, tanto o mas, con el establecimiento de redes de comu-
nicacién externa con clientes y proveedores que la percepciéon de
la incertidumbre del entorno, como pueden ser las caracteristicas
del empresario, las rutinas organizativas desarrolladas, la cultura
dominante en la empresa, la estrategia competitiva implantada o
la tecnologia utilizada.

Finalmente, para seguir explotando todas las ventajas de la
metodologia de Rasch (1960/1980), se podria abordar el analisis
de los desajustes que proporciona esta metodologia. Podriamos,
asi, conocer qué pymes no se comportan como se esperaba por el
modelo y las posibles causas de este comportamiento diferencial.

Anexo 1. El modelo de RASCH
A.1. Presentacion

A principios de siglo, Blais (2003) titulaba su revision del libro
de Bond y Fox (2001) con el sugerente titulo Have you heard
we're having a revolution? The coming of modern test theory, des-
tacando posteriormente que tradicionalmente los investigadores
han venido utilizando las técnicas de la Teoria Clasica del Test
(Cronbach, 1970; Gulliksen, 1950) dado que permitia generar ins-
trumentos de medida de las variables latentes analizadas con unas
aceptables propiedades psicométricas. No obstante, la Teoria Cla-
sica del Test ha sido ampliamente criticada por presentar una
aproximacién nada sofisticada a la medicién (Mitchell, 1999).

A lo largo de la segunda parte del siglo pasado se ha ido pro-
duciendo una revolucioén silenciosa en la teoria del test, mediante
el desarrollo de la Teoria de Respuesta al item (Embretson, 1996).
Las ventajas de esta nueva teoria sobre la teoria clasica se han des-
tacado en el trabajo de Lowman (1996). La Teoria de Respuesta al
[tem recoge una serie de procedimientos de desarrollo de test que
se sustentan en modelos matematicos, que determinan el ajuste
entre los resultados obtenidos de la aplicacién de un test y los
esperados por el modelo. Entre los modelos de la Teoria de Res-
puesta al ftem podemos destacar la familia de modelos de Rasch
(1960/1980).

A.2. Contenido

El desarrollo inicial del modelo de Rasch se plante6 en base a
respuestas a items con una escala dicotémica (Rasch, 1960/1980).

A.3. Modelo dicotomico de Rasch

Cuando una persona (n) contesta a un item (i) que puede ser
puntuado dicotémicamente (como por ejemplo: acierto/error) la
puntuacién de la persona respecto a ese item sera X,;, que se
entiende en términos de la habilidad de la persona ([3,) para res-
ponder al item y de la dificultad del item (9;).

Se parte de la consideracién de que una persona contestara
correctamente todos los items por debajo de su nivel de habilidad
en la variable latente considerada e incorrectamente los que estan
por encima. En base a ello se puede desarrollar un modelo proba-
bilistico en el cual se determina la posibilidad de que una persona
no acierte un item facil o acierte un item dificil.

Si la habilidad de la persona esta por encima de la dificultad del
item se podria esperar que la probabilidad de estar en lo correcto
fuera mayor a 0,5

B, > 9, (B, —9;)>0, entoncesP [X, =1]>0,5
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Si estd por debajo, que la probabilidad de estar en lo correcto
fuera menora 0,5

B, <&,(B,—9)<0, entoncesP [X, =1]<0,5

Si estan al mismo nivel, que la probabilidad de estar en lo
correcto fuera igual a 0,5

Bn = Sia (Bn - 81) =0,

Este andlisis permite relacionar una respuesta correcta con la
diferencia entre la habilidad de una personay la dificultad del item.
La probabilidad de la respuesta correcta tiene un rango de variacién
entreOy 1,

0<Pyi<1

Mientras que la diferencia entre la habilidad y la dificultad puede
variar entre - co y + 0o

entoncesP [X,=1]=0,5

—00 < (Bn— ;) < 400

Si se utiliza la diferencia entre habilidad y dificultad como el
exponente de una exponencial, la nueva expresion seria:

0 < (e(ﬂn*ai)) < 400

Transformando esta expresion utilizando el ratio odds, quedaria
la expresion de la probabilidad como.

e(ﬁn—ai)
<— <
- ]+e(/3n*3i) -
O bien:
P(X 1 5 e(Bn—3d;)
(Xui = 1/Bn, i)ZW

La probabilidad de que la persona (n) conteste correctamente al
item (i), dada la habilidad 8, de la persona n, y la dificultad 0; del
item i. El resultado de aplicar el modelo de Rasch, cuando los datos
se ajustan al modelo adecuadamente es una ordenacién (indepen-
diente de la muestra) de los items por grado de dificultad y los
sujetos por niveles de habilidad a lo largo de una escala lineal de
intervalo.

El modelo de Rasch tiene determinadas caracteristicas que pue-
den ser reconocidas a los datos procedentes del test si estos se
ajustan al modelo.

Estas caracteristicas son:

e Unidimensionalidad. Las medidas obtenidas mediante la apli-
cacién del modelo (transformacién de puntuaciones brutas
ordinales obtenidas por la aplicacién del test en medidas inter-
valos, aditivas generadas por el modelo de Rasch) pueden
compararse en el mismo continuo lineal y con la misma métrica.

¢ [nvarianza. Las medidas obtenidas de las habilidades de los suje-
tos y las calibraciones de los items son independientes de las
muestras utilizadas.

e Estimador suficiente. Se demuestra que la puntuacién bruta total
en sujetos e item es un estadistico suficiente en la obtencién de
las medidas y calibraciones.

No hay ningin requisito estadistico previo del tipo de distri-
bucién necesario (p. ej. Distribucién normal de las puntuaciones
brutas) para aplicar el modelo de Rasch.

AA4. La familia de modelos de Rasch politomicos

Hay una amplia familia de modelos de Rasch (Wright y Mok,
2004). Entre los politémicos, el modelo utilizado en este trabajo es
el modelo de categorias ordenadas (Andersen, 1977; Andrich, 1978,
1988; Rasch, 1961).

La expresion de una respuesta del sujeto (n) al item (i) en el
intervalo (j) de la escala de medida es en el modelo de categorias
ordenadas (Rasch Rating Scale Model):

1 {J’(ﬁn*i%')*zj,.H Tki}
Pni =_—¢€ -
Vni

En donde:

Yni: €s un factor normalizado que recoge la suma de todos los
posibles numeradores

Ti: es el umbral Rasch - Andrich o calibracién de la etapa.

El umbral muestra los puntos en donde la probabilidad de res-
puesta entre 2 categorias consecutivas en una escala es igualmente
probable. En el modelo dicotémico (con 2 alternativas) el Ginico
umbral es la dificultad, que es el punto en donde la probabilidad de
0y 1 es la misma. Mientras en los modelos politémicos el nimero
de umbrales se corresponde al de categorias menos uno.

El trabajo se ha realizado con dos facetas que se interrelacionan
en el modelo de Rasch (pymes y variables del entorno), siendo:

J3n: parametro de la habilidad de la pyme n, cuyo campo de varia-
cibnesn={1,...,N} (muestra de pymes analizadas), que se concreta
en la capacidad de percibir dinamismo/complejidad del entorno.

8;: parametro de la dificultad del item i, cuyo campo de variacién
esi={1,L}(muestra de items considerados en cada constructo ana-
lizado), que seria el dinamismo/complejidad con que es percibido.
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