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QUOROM - PRISMA: revisiones
sistematicas de la literatura
y metaanalisis

En los ultimos anos se han consolidado las revisiones siste-
maticas (RS) de la literatura biomédica como una de las
piezas principales de la Medicina basada en la evidencia y
también en la Nutricion basada en la evidencia (NUBE).
Cuando se trata de investigaciones bibliograficas realizadas
meticulosamente se considera que proporcionan el maximo
nivel de evidencia que sustente la toma de decisiones en la
elaboracion de protocolos clinicos, politicas sanitarias o es-
trategias de intervencion. Es importante diferenciar este
tipo de publicaciones biomédicas de otra clase de revisio-
nes narrativas de la literatura, que también se publican en
revistas cientificas.

De acuerdo con la colaboracion Cochrane (http://www.
cochrane.org/resources/glossary.htm) una revision siste-
matica es “una revision sobre una pregunta formulada cla-
ramente que utiliza métodos explicitos y sistematicos para
identificar, seleccionar y evaluar criticamente la investiga-
cion pertinente y para recopilar y analizar datos de los es-
tudios que se incluyen en la revision. Puede que se empleen
0 no métodos estadisticos (metaanalisis) para analizar y re-
sumir los resultados de los estudios incluidos”.

Sin embargo, las RS no son infalibles y no estan exentas
de riesgos. En ocasiones revisiones de mala calidad, o que
seleccionan solo los estudios que obtienen resultados en
un sentido y excluyen otros, o incluso que intentan justifi-
car determinados resultados o intereses, pueden danar la
credibilidad de la investigacion del mismo modo que las in-
vestigaciones originales primarias. Por eso es tan importan-
te disponer de criterios claros y fiables que permitan al lec-
tor evaluar la calidad de la RS, teniendo en cuenta el rigor
de la estrategia de blsqueda e identificacion de los articu-
los analizados, la forma en que describen los métodos em-
pleados y los resultados. De hecho, se recomienda la actua-
lizacion de las revisiones publicadas para poder incorporar
los resultados de los estudios mas recientes en el analisis’.

La colaboraciéon Cochrane elabora documentos con el
fin de establecer criterios claros que orienten el rigor
metodologico en la realizacion de revisiones sistemati-
cas. La iniciativa QUOROM (Quality of Reporting of Meta-
Analyses) también orienta a la hora de redactar manus-

critos en los que se dan a conocer los resultados de meta-
analisis?.

Sin embargo, aln queda un camino importante por reco-
rrer. Un trabajo publicado por Moher et al en 2007 analiza-
ba la calidad de 300 RS publicadas en noviembre de 2004 e
indexadas en PubMed?. Encontré que en muchos casos no se
especificaba el ambito temporal de la busqueda bibliogra-
fica, criterios de inclusion de los articulos o habian planteado
un protocolo para la evaluacion de la calidad o posibles ses-
gos de los trabajos seleccionados. En muchos casos no se
consideraban los posibles efectos secundarios o riesgos de
la intervencion analizada y sdlo se cefian a los efectos be-
neficiosos. Los autores de este trabajo observaban que las
RS no Cochrane tenian mayor tendencia a referir resultados
selectivos que apuntaban en un sentido.

En 1999 un grupo de expertos desarrollé una guia que
orientara a los autores sobre como plasmar en una publica-
cion biomédica los resultados de una RS y metaanalisis,
QUOROM statement. Incluye herramientas practicas como
el QUOROM checklist, que son de gran ayuda a la hora de
publicar los resultados de una RS con rigor, sin descuidar
ningln detalle, aunque muchos autores lo desconocen. Des-
de su publicacion se han producido avances conceptuales,
metodoldgicos y practicos en la realizacion y divulgacion de
RS y metaanalisis.

Teniendo en cuenta estos aspectos se ha desarrollado la
iniciativa PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic
reviews and Meta-Analyses) (http://www.prisma-statement.
org/) como una evolucion de la guia original QUOROM. Esta
guia contiene 27 items y un diagrama de flujo en 4 fases®*.
Algunos de los items se consideran esenciales para que la
publicacion de la RS sea transparente.

También es interesante que las publicaciones biomédicas
vayan incorporando este tipo de consideraciones en las
guias, criterios y orientaciones contempladas en sus proce-
sos editoriales.
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