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PALABRAS CLAVE Resumen

Placas bloqueadas vs. Introduccion: Desde el desarrollo de las placas bloqueadas, las fracturas de calcaneo han sido
placas no bloqueadas; consideradas como ideales para este tipo de fijacion, debido a la necesidad de mantener la
Fractura de calcaneo altura de la articulacion subastragalina tras las fracturas con hundimiento, en una localizacion

donde la calidad 6sea suele ser pobre. Sin embargo, no contamos con estudios comparativos
que apoyen la superioridad tedrica de estas placas frente a las convencionales. El objetivo
de este estudio es comparar los resultados de las fracturas intraarticulares de calcaneo tra-
tadas mediante placas bloqueadas versus convencionales, en cuanto a pérdida de reduccion
radioldgica, complicaciones y nimero de reintervenciones.

Material y métodos: Disenamos un estudio comparativo de fracturas de calcaneo intervenidas
en nuestro centro mediante abordaje en «L». Se establecieron 2 grupos: grupo B, formado por
15 pacientes intervenidos entre los anos 2010 y 2015 con placas bloqueadas de calcaneo, y
grupo A, formado por una muestra aleatoria estratificada de 23 pacientes extraidos de una
cohorte historica de 90 pacientes intervenidos en nuestro centro entre 1997 y 2007 con placas
convencionales de calcaneo. Se registraron datos demograficos (edad, sexo, diabetes mellitus,
tabaquismo) y datos relacionados con la fractura (tipo de fractura segln la clasificacion de San-
ders, complicaciones, demora prequirurgica). Para evaluar la pérdida de reduccion se evaluaron
radiograficamente la angulacion en varo del calcaneo (medida en la proyeccion axial), el angulo
de Bohler y el angulo de Gissane. Dichos angulos se midieron preoperatoriamente, en el posto-
peratorio inmediato y al final del seguimiento. Finalmente, se registraron las complicaciones y
el nimero de reintervenciones.

Resultados: No hubo diferencias en cuanto a la edad, el sexo y el tipo de fractura entre ambos
grupos. Hubo mayor pérdida de la angulacion en varo en el grupo A, 0,6 vs. 0,41°, también hubo
mayor disminucion del angulo de Bohler en el grupo A, 3,79 vs. 2,6°, mientras que el angulo
de Gissane disminuyd mas en el grupo B, 4,13 vs. 2,52°. No hubo diferencias significativas en la
proporcion de complicaciones y reintervenciones entre ambos grupos.
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Introduccion

Conclusion: En nuestro estudio no se observan diferencias significativas entre ambos grupos en
cuanto a la pérdida de reduccion radioldgica, las complicaciones y el nimero de reintervencio-
nes. Sin embargo, observamos una mayor pérdida de reduccion en el angulo de Bohler en los
pacientes intervenidos con placas convencionales.

© 2019 SECOT. Publicado por Elsevier Espana, S.L.U. Todos los derechos reservados.

Intra-articular calcaneal fractures. Do locking plates keep the reduction better than
conventional plates?

Abstract

Introduction: Since the development of locking plates, calcaneal fractures have been conside-
red ideal for this type of fixation, due to the need to maintain the height of the subastragaline
joint after depression fractures in a location where bone quality tends to be poor. However,
there are no comparative studies that support the theoretical superiority of these plates over
conventional plates. The aim of this study was to compare the results of intraarticular calcaneal
fractures treated using locking plates vs. conventional plates in terms of radiological reduction,
complications and number of reinterventions.

Material and methods: We designed a comparative study of calcaneal fractures operated in our
centre using the *‘L’’ approach. Two groups were established: group B, comprising 15 patients
operated between 2010 and 2015 with calcaneal locking plates, and group A, comprising a
stratified random sample of 23 patients taken from a historical cohort of 90 patients operated
in our centre between 1997 and 2007 using conventional calcaneal plates. Demographic data
were recorded (age, sex, diabetes mellitus, smoking) and data relating to the fracture (type
of fracture according to Sander’s classification system, complications, presurgical delay). To
evaluate loss of reduction, varus angulation of the calcaneus (measured from the axial view),
Bohler’s angle and Gissane’s angle were assessed radiographically. These angles were measured
preoperatively, immediately postoperatively, and at the end of follow-up. Finally, we recorded
complications and the number of reinterventions.

Results: There were no differences in terms of age, sex or fracture type between the 2 groups.
There was greater loss of varus angulation in group A, 0.6 vs. 0.41°, and there was greater
reduction in Bohler’s angle in group A, 3.79 vs. 2.6°, while Gissane’s angle decreased more in
group B, 4.13 vs. 2.52°. There were no significant differences in the proportion of complications
and reinterventions between the 2 groups.

Conclusion: In our study we observed no significant differences between the 2 groups in terms of
radiological reduction, complications or number of reinterventions. However, we did observe a
greater loss of reduction of Bohler’s angle in the patients who were operated using conventional
plates.

© 2019 SECOT. Published by Elsevier Espana, S.L.U. All rights reserved.

de las placas bloqueadas en fracturas de calcaneo, en la
practica clinica.

El calcaneo es el hueso mas frecuentemente afectado tras
un traumatismo en el tarso; supone el 2% de todas las frac-
turas y en aproximadamente el 75% de los casos existe un
componente articular’.

El uso de placas bloqueadas resulta especialmente Util
en fracturas articulares con inestabilidad severa, pobre
calidad 6sea o imposibilidad de fijacion bicortical?. En frac-
turas articulares en otras localizaciones como la rodilla,
las placas bloqueadas han demostrado buenos resultados
clinicos®.

En la literatura han sido analizadas las propiedades bio-
mécanicas de las placas bloqueadas y no bloqueadas en
el calcaneo en cadaveres y saw-bones*>. Sin embargo, no
existe suficiente evidencia que demuestre la superioridad

El objetivo de este estudio es comparar los resultados de
las fracturas intraarticulares de calcaneo tratadas mediante
placas bloqueadas versus convencionales, en cuanto a pér-
dida de reduccion radiologica, complicaciones y nimero de
reintervenciones.

Material y métodos

Disefiamos un estudio comparativo de fracturas de calcaneo
intervenidas en nuestro centro mediante abordaje en «L».
Se establecieron 2 grupos:

1. Grupo B: formado por 15 pacientes intervenidos entre
los anos 2010 y 2015 con placas bloqueadas de calcaneo



Fracturas intraarticulares de calcaneo

385

(modelo LCP para calcaneo, Depuy Synthes®, Oberdorf,
Suiza).

2. Grupo A: formado por una muestra aleatoria estrati-
ficada de 23 pacientes extraidos de una cohorte historica
de 90 pacientes intervenidos en nuestro centro entre 1997
y 2007 con placas convencionales de calcaneo (modelo cla-
sico de placa AO de calcaneo con tornillos no bloqueados
Synthes®, Oberdorf, Suiza) (fig. 1).

Se registraron datos demograficos (edad, sexo, diabetes
mellitus y tabaquismo) y datos relacionados con la fractura
(tipo de fractura segin clasificacién de Sanders®, compli-
caciones, demora prequirdrgica). Para evaluar la pérdida
de reduccion se evaluaron radiograficamente la angulacion
en varo del calcaneo (medida en la proyeccion axial), el
angulo de Bohler y el angulo de Gissane. Dichos angulos se
midieron preoperatoriamente, en el postoperatorio inme-
diato y al final del seguimiento. Finalmente, se registraron
las complicaciones y el niUmero de reintervenciones.

Las indicaciones de cirugia incluyeron fracturas arti-
culares con afectacion de la faceta posterior, fractura
del proceso anterior con afectacion de mas de un
25% de la articulacién calcaneo-cuboidea, fractura despla-
zada de la tuberosidad posterior o fractura-luxacion. Se
excluyeron los pacientes tratados mediante fijacion per-
cutanea, osteosintesis con otro tipo de placa, fracturas
abiertas y pacientes tratados de forma conservadora.

Las fracturas fueron evaluadas preoperatoriamente
mediante 3 proyecciones radioldgicas (anteroposterior, late-
ral y axial). Y tras realizarse estudio mediante tomografia
computarizada con reconstrucciones axiales, coronales y
sagitales, se clasificaron segln la clasificacion de Sanders a
partir de los cortes coronales®. En todos los casos, en ambos
grupos se programo la intervencion después de obtener un
test de la arruga positivo.

Técnica quirurgica

El procedimiento se realiza bajo anestesia raquidea. La
posicion del paciente es en decuUbito lateral del lado con-
tralateral al miembro de la fractura. Por debajo y por
detras del miembro afectado se colocan sabanas o almo-
hadillas para que la pierna afecta se encuentre paralela
al suelo. El amplificador de imagen se sitla a los pies
del paciente, en el lado opuesto a la fractura y con una
angulacion de 45°. Esto permite disponer de imagenes late-
ral, axial y de Broden durante la intervencion de forma
satisfactoria.

Realizamos un abordaje lateral en «L»; una vez disenado
el colgajo, es necesaria la colocacion de un Steinmann o
aguja transfixiante en la tuberosidad posterior del calcaneo
para, realizando traccién, permitir la reduccion de la carilla
articular posterior. Para la reduccion de la carilla posterior
tomamos como referencia el fragmento medial de la carilla
articular, que suele estar en continuidad con el sustentacu-
lum tali. Realizamos una reduccion provisional de la fractura
articular con agujas Kirschner. Se comprueban bajo esco-
pia los posibles escalones o defectos de malrotacion de los
fragmentos. Una vez comprobada la correcta reduccion, se
realiza la osteosintesis con placa. Posteriormente se realiza
sutura del colgajo de piel con monofilamento, dejando o no
drenaje, y colocamos un vendaje compresivo.

Protocolo postoperatorio

El protocolo postoperatorio inmediato consiste en mante-
ner elevado el tobillo y la pierna. En casos de inflamacion
moderada-severa, se administra una dosis inicial de cor-
ticoide (80 mg de metilprednisolona) en el postquirtrgico
y una dosis a las 24h (40-60mg de metilprednisolona).
Se realiza vendaje compresivo. En caso de dejar drenaje,
se retira en las primeras 24h. A las 24h de la inter-
vencion se inicia tratamiento precoz mediante ejercicios
isométricos de cuadriceps e isquiotibiales y movilizacion
activa del tobillo. Se pauta descarga del miembro interve-
nido durante 12 semanas, iniciandose apoyo parcial a las
12 semanas y apoyo total a las 16 semanas. Las revisiones
en consultas externas de nuestro centro se llevan a cabo
a las 3 semanas y 3 y 6 meses de la cirugia, con controles
radiolégicos.

Medidas de evaluacién

Se registraron la edad, el sexo, las comorbilidades (fuma-
dor o diabético), el tipo de fractura segin Sanders, los dias
de demora, las complicaciones prequirdrgicas y la estan-
cia hospitalaria. Para evaluar los resultados radioldgicos
se realizaron mediciones en 3 momentos: prequirirgico,
postquirurgico inmediato y al final del seguimiento. Se regis-
traron: en la proyeccion axial, la angulacion en varo del
calcaneo, y en la proyeccion lateral, el angulo de Bohler
y el angulo de Gissane.

Para valorar la pérdida de reduccion se compararon los
valores en cuanto a la angulacion en el control postqui-
rdrgico inmediato y al final de seguimiento, realizandose
una resta, en la que el minuendo es el valor del angulo
postquirtrgico inmediato y el sustraendo el valor del
angulo en la ultima revision ([angulo postquirdrgico inme-
diato] — [angulo en la Ultima revision] = pérdida de reduccion
en grados).Finalmente, se registraron las complicaciones y
reintervenciones en ambos grupos.

Analisis estadistico

Se realiz6 un analisis descriptivo de las variables recogidas,
las variables cualitativas a través de porcentajesy las varia-
bles cuantitativas a través de medidas de tendencia central
(media y mediana) y dispersion (desviacion estandar).

El analisis se llevo a cabo mediante el programa SPSS
version 20.0.

Las variables cualitativas como el sexo, las comorbili-
dades (fumador y/o diabético), el tipo de fractura segln
Sanders y las complicaciones prequirdrgicas, postquirurgicas
y reintervenciones se analizaron mediante la prueba de Chi
cuadrado con las correcciones de Yates o exacta de Fisher
cuando fuera preciso. En cuanto a las variables cuantitativas
?edad, dias de demora prequirlrgicos, estancia hospitala-
ria, valores de las mediciones radiograficas (prequirurgicos,
postquirurgicos inmediatos, al final del seguimiento y pér-
didas de reduccion)?, se llevd a cabo una comparacion
de medias para muestras independientes mediante una
U de Mann-Whitney. Se consideréd un valor de p significativo
cuando era igual o inferior a 0,05.
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Figura 1

Resultados

Caracteristicas de ambos grupos

La demora prequirlrgica media fue de 7,96 dias en el grupo
Ay de 16,47 en el B (p=0,0001). La estancia postquirur-
gica media fue de 4,57 dias en el grupo Ay de 3,4enel B
(p=0,004).

La media de edad fue de 43,35 afos en el grupo Ay de
46,6 anos en el B. La mayoria de los pacientes fueron varo-
nes en ambos grupos, 91,3% en el grupo Ay 80% en el grupo
B. En cuanto a las comorbilidades, 2 pacientes eran diabé-
ticos en el grupo B y hubo 10 fumadores en el grupo A. En el
grupo A se registraron 2 fracturas tipo 1, 17 tipo 1y 4 tipo
v, y en el grupo B, 5 fracturas tipo 11, 8 tipo my 2 tipo w,
segun la clasificacion de Sanders. En el grupo A se registra-
ron un total de 8,7% complicaciones prequir(rgicas frente
a un 13,3% en el grupo B, siendo todas ellas complicacio-
nes asociadas a problemas cutaneos que se resolvieron sin
secuelas (tabla 1). No se encontraron diferencias estadisti-
camente significativas, salvo que hubo mas fumadores en el
grupo A.

Resultados radiolégicos

Tras un seguimiento medio de 10 meses en el grupo A y
15 meses en el grupo B, cuando comparamos:

- Los valores radioldgicos prequirlrgicos medios de ambos
grupos, observamos una angulacion en varo mayor en la
radiografia axial en el grupo B, 5,8°, respecto al del grupo
A, 3,47° (p=0,003). Se registré un angulo de Bohler menor
en el grupo A, 9,35°, respecto al del grupo B, 15,67°
(p=0,004). Finalmente, el angulo de Gissane fue menor

Imagen A: placa AO calcaneo con tornillos no bloqueados. Imagen B: placa LCP con tornillos bloqueados.

en el grupo B, 94,27°, respecto al de grupo A, 110,04°
(p=0,03).

- Los valores radiologicos postoperatorios medios de ambos
grupos, no hubo diferencias estadisticamente significati-
vas entre ellos, con una angulacion en varo de 3,83° en el
grupo Ay de 3,21° en el B (p=0,836), siendo los valores
del angulo de Bohler de 26,57° en el grupo Ay de 31,87°
en el B (p=0,114), y los valores del angulo de Gissane de
113,61° en el grupo Ay de 115° en el B (p=0,535).

- Los valores radiologicos finales medios de ambos grupos,
tampoco hubo diferencias estadisticamente significati-
vas entre ellos, con una angulacion en varo de 3,3°
en el grupo A y de 2,8° en el B (p=0,701), siendo los
valores del angulo de Bohler de 22,78° en el grupo A
y de 29,27° en el B (p=0,059), y los valores del angulo
de Gissane de 111,09° en el grupo Ay de 110,87° en el B
(p=0,976).

- La pérdida de reduccion observada en ambos grupos, no
hubo diferencias estadisticamente significativas, siendo
de 0,6° en el grupo A y de 0,41° en el B, respecto a la
angulacion en varo media (p=1). El angulo de Bohler dis-
minuyo6 3,79° en el grupo A, respecto a 2,6° en el grupo B
(p=0,616). Finalmente, en el angulo de Gissane se observo
una pérdida de reduccion de 2,52°en el grupo Ay de 4,13
enel B (p=0,93)(tabla 2).

Complicaciones y reintervenciones

Se registraron 8 complicaciones, 4 en el grupo Ay 4 en el B,
todas ellas relacionadas con la herida quirirgica (p=0,385).
Se llevaron a cabo 5 reintervenciones en el grupo Ay 3 en el
B (p=0,615). Enel grupo A, 3 de ellas se llevaron a cabo para
la extraccion de material de osteosintesis y las 2 restantes
consistieron en lavados y desbridamientos quirtrgicos por
infeccion de la herida quirdrgica. En el grupo B se realizaron
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Tabla 1 Caracteristicas de ambos grupos, complicaciones y reintervenciones
Grupo A (n = 23) % Grupo B (n = 15) % p

Edad 43,35 46,6 0,359
Hombres 21 91,3 12 80 0,365
Diabetes 0 2 5,3 0,149
Tabaquismo 10 4,35 1 6,7 1
Tipo Sanders

Il 2 8,7 5 33,3 0,16

1} 17 73,9 8 53,3

v 4 17,4 2 13,3
Complicaciones PreQx 2 8,7 2 13,3 0,52
Complicaciones PostQx 4 17,4 4 26,7 0,385
Reintervenciones? 5 21,7 3 20 0,615

PostQx: postquirdrgico; PreQx: prequirurgico.

@ Las reintervenciones incluyen la retirada de placa, que se produjo en 6 casos.

Tabla 2 Mediciones radiologicas y pérdida de reduccion

Grupo A (n = 23) PreQx (°) PostQx (°) Final (°) Pérdida reduccion (°)
Varo 3,47 3,83 3,3 0,6

Bohler 9,35 26,57 22,78 3,79

Gissane 110,04 113,61 111,09 2,52

Grupo B (n = 15) PreQx (°) PostQx (°) Final (°) Pérdida reduccion (°)
Varo 5,80 3,21 2,8 0,41

Bohler 15,67 31,87 29,27 2,6

Gissane 94,27 115,0 110,87 4,13

PostQx: postquirlrgico; PreQx: prequirurgico.

3 intervenciones, todas ellas para la extraccion de material
de osteosintesis (tabla 1).

Discusion

La evidencia actual en el tratamiento de las fracturas
articulares de calcaneo apoya el tratamiento quirdrgico’.
Entre los objetivos del tratamiento quirtrgico esta la res-
titucion del angulo de Bohler?, independientemente del
angulo de presentacion, ya que es el mejor predictor de
buen resultado a largo plazo®'®. El desarrollo de placas
blogueadas podria suponer una mejora en cuanto al fra-
caso por fatiga o la pérdida de reduccion a lo largo del
tiempo™® 113,

En este sentido, Hyer et al." analizan en su estu-
dio los resultados radioldgicos de las placas bloqueadas
en fracturas de calcaneo, y no observan pérdidas de:
altura, reduccion articular o fijacion, apuntando a que
probablemente los resultados se deban a la estabilidad inhe-
rente de la construccion de la placa bloqueada. Santosha
et al.’, en un estudio cuyo objetivo fue evaluar el resultado
funcional en fracturas intraarticulares de calcaneo interve-
nidas mediante abordaje en «L» y osteosintesis con placas
blogqueadas de calcaneo, obtienen buenos resultados fun-
cionales y radioldgicos a 2 afos de seguimiento. Sefalan
que esta osteosintesis mantiene el angulo de Bohler. Sin
embargo, ninguno de los estudios anteriores cuenta con un
grupo control con placas convencionales.

En el Unico estudio comparativo que hemos encontrado
en la literatura con caracteristicas similares al nuestro -
fracturas intraarticulares de calcaneo, abordaje en «L» y
osteosintesis con placas bloqueadas versus no bloqueadas-,
publicado por Chen et al.™, tras un seguimiento de entre 2
y 3 meses, observan una disminucion del angulo de Bohler
de 3° en el grupo con placas bloqueadas frente a 7° en el
grupo con placas no bloqueadas. En nuestra serie, tras un
seguimiento de 10 y 15 meses, observamos resultados simi-
lares, con una mayor pérdida de reduccion en el angulo de
Bohler en el grupo de pacientes con placas no bloqueadas
(3,79°) respecto al grupo de pacientes con placas bloquea-
das (2,6°). En nuestra serie también encontramos una mayor
pérdida de la angulacion en varo en el grupo de pacientes
con placas no bloqueadas, 0,6 vs. 0,41°, y, paraddjicamente,
una mayor pérdida en el angulo de Gissane en el grupo de
pacientes con placas bloqueadas, 4,13 vs. 2,52°. De manera
que, aunque estas diferencias no son estadisticamente sig-
nificativas, sefalamos la pérdida de reduccion en el angulo
de Bohler en los pacientes intervenidos con placas conven-
cionales, ya que es el mejor predictor de buen resultado, en
los pacientes, a largo plazo’.

Entre las limitaciones de nuestro estudio observamos que
se trata de una serie corta, con un seguimiento medio;
homogénea en cuanto al abordaje y el tipo de placa y en
cuanto a protocolo pre y postoperatorio. En ambos grupos, el
abordaje fue en «L» y la placa es similar en cuanto a forma,
tamanio y disposicion de los tornillos. Desde el punto de vista
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de las caracteristicas de los pacientes hay homogeneidad en
todo, salvo en el habito tabaquico, que era mucho mas fre-
cuente en la década entre 1997 y 2007, que es de donde se
selecciond la cohorte historica. No obstante, esta diferencia
no parece haber influido en el resultado de la comparacion.
Las diferencias encontradas entre los grupos no son estadis-
ticamente significativas, por lo que son necesarios estudios
con un mayor tamano muestral para aportar evidencia en
esta area.

Conclusion

En nuestro estudio no se observan diferencias significativas
entre ambos grupos en cuanto a pérdida de reduccion radio-
logica, complicaciones y reintervenciones. Sin embargo,
observamos mayor pérdida de reduccion en el angulo de Boh-
ler en los pacientes intervenidos con placas convencionales.

Nivel de evidencia

Nivel de evidencia .
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