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Resumen
Este texto analiza el uso de animales en la educacién supe-
rior. La discusién contempla dos aspectos: (1) la justificacion

didacticamente igual, menos o maés efectiva que hacerlo sin
ellos y, (2) la justificacién ética, que trata de responder a la pregunta de si es moralmente
correcto usar y/o matar animales para que los estudiantes aprendan. Numerosos estudios
pedagogicos muestran que los alumnos aprenden igual, y en muchos casos, mejor sin usar

animales.
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s justification, that is, if the option of using animals is equal to,

less or more educationally effective than teaching without
them; and (2) the ethical justification, which tries to answer the question of whether it is mo-
rally right to use and kill animals for students to learn. Numerous educational studies show
that students learn the same and, in many cases, better without using animals.
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Introduccién

radicionalmente se han usado animales para la ensefianza de distintas
disciplinas cientificas. Galeno, en el siglo II d.C., ensehiaba medicina a

sus discipulos disecando y haciendo vivisecciones en perros, cerdos y ma-
cacos, bajo el supuesto de que asi se entenderia y se describiria el cuerpo
humano y su funcionamiento, lo cual, por cierto, lo condujo a una mala com-
prension de la anatomia humana y de su fisiologia porque sus descripciones
del ttero se basaban en perros, la de los rifiones en cerdos, etc. (Nutton, 2002:
801). En el Renacimiento, el médico Andreas Vesalius también empleaba ani-
males para ensefiar a sus discipulos, lo que contribuyé a que se extendiera
la practica. Sin embargo, no fue sino hacia mediados del siglo XIX cuando
se popularizaron las disecciones y vivisecciones de animales con propdsitos
educativos en clases de biologia, de anatomia y otras. La polémica respecto a
la viviseccién como método de ensefianza surgié en torno a la figura de Clau-
de Bernard, quien usé miles de perros conscientes durante sus experimentos
en clase (Mosterin, 2015). La reaccién ante la experimentacién con animales
vivos y conscientes provoco que en 1876 el Parlamento britdnico aprobara
la primera ley en contra de la viviseccion. Sin embargo, para la década de
1920 ya se habia establecido la préctica de usar ranas y otros animales para
disecarlos en clase, sobre todo en Estados Unidos y en Europa. Primero se es-
tableci6 a nivel superior, pero luego se extendi6 al nivel secundario e incluso
a niveles previos. También aument6 el ntimero de especies usadas: cangrejos,
tiburones, pollos, ratas, conejos, cerdos, perros y gatos, entre otros. Se estima
que, para 1988, se usaban animales en las clases de biologia de nivel prima-
rio y medio superior con un porcentaje de 75 a 80% (aavs, 2009: 5). Seguin la
organizacién Personas por la Etica en el Trato a los Animales (PETa) (2015),
cada afio matan en Estados Unidos unos 20 millones de animales en sesiones
escolares que involucran su diseccién o su viviseccién. Aunque no hay datos
precisos para el resto del mundo, no seria exagerado decir que cada afio se
sacrifican varias decenas de millones de animales en laboratorios colegiales.
Dado el gran nimero de animales sacrificados en nombre de la educa-
cién, los estudiantes manifiestan una mayor preocupacion por su empleo
en practicas de laboratorio encaminadas a que aprendan distintos aspectos
de la anatomia, la fisiologfa, la psicologia, entre otros, de los animales (o,
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de modo comparativo, de los seres humanos). Muchos se preguntan si es
éticamente correcto el uso de animales con propdsitos de aprendizaje y si
es correcto matar ratas o conejos para ver su aparato digestivo, o matar
ranas para constatar la respuesta de sus musculos a la electricidad o para
saber cuales son sus reflejos, entre otros muchos experimentos de labora-
torio. La pregunta cobra mayor relevancia si se considera que hoy, como
nunca antes, existen modos alternativos de aprender lo mismo, o incluso
de aprenderlo mejor, aunque parte de la discusién es precisamente si éste
es el caso. El debate sobre el uso de animales en la educacién tiene que con-
templar dos aspectos: 1) la justificacién pedagdgica, es decir, si la opcién
de usarlos resulta diddcticamente igual, menos, o mas efectiva que ensefiar
lo mismo sin animales; y 2) la justificacién ética, que trata de responder a
la pregunta de si es éticamente correcto usar y matar animales para que los
estudiantes aprendan. Aqui abordaré estas dos cuestiones por separado,
pero en ultima instancia, si se muestra que se puede ensefiar lo mismo sin
usar animales, entonces no hay justificacién ética para usarlos en la ense-
fianza (salvo, tal vez, en un nimero muy reducido de casos).

En este articulo me centro en los argumentos que se aplican para el
empleo de animales en clases a nivel de educacién superior, en disciplinas
como biologia, medicina, medicina veterinaria, psicologia y farmacologia,
entre las mas importantes. Es cierto que hay diferencias en cémo se les
emplea en cada una de ellas, pero hay muchos aspectos que tienen en co-
mun y por eso creo que se pueden abordar conjuntamente. Por otro lado,
creo que al ser cuestionable el uso de animales en el nivel superior, no es
ni pedagogica ni éticamente justificable su uso en la educacién primaria o
incluso en la media-superior, cuando los estudiantes no estan psicolégica-
mente preparados para realizar estos experimentos y no cuentan con los
conocimientos para aprovechar cabalmente aquello que pudieran llegar a
aprender. Muchas de las razones de por qué no se deben utilizar animales
en la educacioén primaria o media superior se hardn evidentes a lo largo de
esta discusion.

La justificacion pedagodgica

La discusion pedagogica sobre el uso de animales en la educacién se centra
en varios aspectos. Discutiré algunos de los mas importantes respecto a su
empleo en la ensenanza a nivel superior.
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El método tradicional de aprendizaje

En primer lugar, se dice que usar animales en la docencia es el modo como
tradicionalmente se ha ensefiado a los alumnos. Muchos maestros argu-
mentan que asi es como aprendieron de sus profesores, y dado que ellos
lo asimilaron asi, lo toman como un método efectivo para ensefiar a sus
alumnos. Los estudiantes tienden a encontrar afinidad en los métodos de
aprendizaje a los que se les ha expuesto, con lo cual éstos se repiten y se
perpettan. La tradicién justifica la practica; sin embargo, el mero hecho de
que una préctica sea tradicional no justifica su continuacién. Hay tradicio-
nes buenas y malas, y la de usar animales en la educacién debe justificarse
previamente en términos pedagégicos y éticos. Puede haber mejores mé-
todos de ensefianza que los que se han heredado de la tradicién; el hecho
de que la gente haya aprendido en el pasado usando animales no quiere
decir que deba seguirlo haciendo asi y que no haya mejores métodos de
enseflanza. En realidad, la utilizacién de este argumento en la educacién,
de manera general, sélo promueve el conservadurismo y el inmovilismo
pedagobgicos, es decir, sirve para obstaculizar nuevas técnicas de aprendi-
zaje posiblemente mas efectivas. A continuacién ahondaré la cuestiéon de
si esta préctica se justifica pedagoégica y éticamente y, por lo mismo, si esté
justificada la tradicion.

Comparacién de métodos de aprendizaje
con y sin animales

La justificaciéon pedagoégica a favor del uso de animales en la educacién
tendria que demostrar que es una opcién didacticamente mas efectiva para
que los alumnos aprendan. De hecho, distintos estudios de investigacién
educativa han mostrado la superioridad del aprendizaje usando simula-
dores informaticos por sobre la practica de laboratorio (cfr. Finkelstein
et al., 2005). Por ejemplo, D.G. Dewhurst y sus colaboradores realizaron
una investigacion encaminada especificamente a comparar y a evaluar el
aprendizaje de dos grupos de estudiantes de nivel superior en clases de
fisiologia y de farmacologia en la Universidad de Sheffield, en el Reino
Unido; en un médulo del curso de fisiologia, sobre transporte epitelial,
uno de los grupos usé un programa informatico que simulaba experimen-
tos de laboratorio, mientras que al otro se le ensefi6 segtin el método tradi-
cional valiéndose de ratas para conocer los sacos evertidos aislados de sus
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intestinos delgados. Fuera de esa diferencia, a los dos grupos se les dieron
clases convencionales y asistieron a seminarios. El resultado de ése y de
distintos estudios que reportaron los investigadores fue que “caL [aprendi-
zaje asistido por computadora, por sus siglas en inglés] puede ser efectivo
para reemplazar o mejorar las clases de laboratorio tradicionales en cursos
de pregrado de ciencias biomédicas, y es claro que reemplazar una pro-
porcién de clases practicas tradicionales con simuladores computacionales
no pondria en desventaja a los estudiantes y podria, de hecho, mejorar su
aprendizaje” (Dewhurst ef al., 1994: 5103). Adicionalmente, al comparar
los costos de ambos métodos, llegaron a la conclusién de que el método
tradicional basado en el uso de animales era cinco veces mds caro que el
método basado en el simulador computacional, dado que el primero invo-
lucraba el tiempo del personal (académicos y técnicos) que supervisaba a
los estudiantes en el laboratorio, a las sustancias, asi como la adquisicién o
la crianza de los animales destinados, mientras que el método del simula-
dor incluia sé6lo las computadoras y el programa, que podian ocuparse en
cursos posteriores. No se trataba de un gasto constante, sino de un gasto
que se realizaba una vez y que se amortizaba a lo largo de varios afios de
uso del programa. Por su lado, Balcombe (2000: 45-46) también compara
los costos del uso de animales con sus alternativas y las diferencias pueden
ser de cuatro a uno a favor de los métodos que no los involucran.

En otro estudio sobre la efectividad de los métodos de ensefianza en
veterinaria que no usan animales, Andrew Knight (2007) comparé once
estudios, publicados entre 1989 y 2006, que evaluaban el entrenamiento
quirtrgico, la disciplina que histéricamente involucra un mayor dafo a
los animales. El resultado fue que el 45.5% de esos trabajos demostré un
aprendizaje superior al usar métodos alternativos que incluian simula-
ciones por computadora, videos de alta calidad, cadaveres de una fuente
ética (por ejemplo, animales a los que se les practicé eutanasia o espe-
cimenes preservados), asi como experiencias clinicas supervisadas. Otro
45.5% presenté un nivel de aprendizaje equivalente, y sélo un 9.1% ex-
presé un aprendizaje inferior al usar métodos alternativos. Por otro lado,
en 21 estudios, publicados entre 1968 y 2004, de alumnos que no eran del
area de veterinaria, 38.1% mostraron que los métodos alternativos eran
superiores, 52.4% equivalentes, y sélo 9.5% revelaron que eran inferiores.
Hubo beneficios adicionales: un ahorro significativo en tiempo y en costos,
mayor potencial para la personalizacién y para la capacidad de repeticiéon
del ejercicio de aprendizaje, aumento de la confianza y de la satisfaccién
de los estudiantes, mayor cumplimiento de la legislacién sobre el uso de
animales, supresion de las objeciones a la utilizacién de animales para fi-
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nes educativos por parte de los estudiantes y una mejor integracion de la
perspectiva clinica y de la ética en el plan de estudios (Knight, 2007: 91).

Otro método alternativo consistié en esculpir partes de las anatomias
humana y animal con plastilina. Distintos estudios llevados a cabo en uni-
versidades estadounidenses han mostrado que este método tiene mejores
efectos tanto pedagégicamente como en términos de la satisfaccion de los
estudiantes y desarrollo de distintas habilidades (manuales, de comunica-
cién, etc.), que la propia disecciéon de animales en el laboratorio (DeHoff et
al., 2011; Waters et al., 2005 y 2011; Motoike et al., 2009).

De éstos y otros estudios (véase, por ejemplo, Samsel et al., 1994, para
el caso de la ensefianza de la fisiologia cardiovascular; Patronek y Rauch,
2007, que compara 17 estudios que apoyan la adopciéon de métodos alter-
nativos en educacién biomédica; y Balcombe, 2000: 41-42, que confronta
22 estudios que muestran la superioridad de los métodos sin animales),
podemos inferir que los métodos alternativos que no involucran el uso de
animales vivos en el laboratorio son, en su mayoria, superiores o, al me-
nos, igualmente efectivos que los que si los ocupan. Si esto es asi, entonces
se debilita el argumento a favor del uso de animales en la educacién.!

Una formacioén cientifica

Mucha gente que favorece el uso de animales en educacién emplea el argu-
mento de que la desensibilizacién asegura la formacién de buenos cientifi-
cos que no tengan actitudes sentimentalistas. Es necesario, se dice, que el
buen cientifico tome una actitud completamente libre de emociones hacia
el animal, para que éstas no interfieran en sus investigaciones; tal actitud
se debe inculcar en los estudiantes. Se afirma, incluso, que cuando se ex-
perimenta con animales vivos se desarrolla un mejor manejo del estrés (cfr.
Pedersen, 2010; Téllez, 2012; y Téllez et al., 2014).

Buena parte del entrenamiento de los estudiantes de ciencias busca que
estén lo mas libres que sea posible de la terminologia valorativa; de este
modo, se adoptan términos que suenan cientificos y objetivos y que, asi,
promueven una actitud de desapego o de imparcialidad. Asi lo manifiesta
Alice Winifred Heim:

! Para otras alternativas, véase el numero especial de ALTEX Proceedings (2013) dedicado
a alternativas en la educacion, las pruebas de toxicidad y la medicina en el contexto de
la India.
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El trabajo en “conducta animal” se expresa siempre en terminologia ci-
entifica y que suene higiénica, lo cual permite el adoctrinamiento del
joven estudiante normal, y no sadico, para que proceda sin que se ge-
nere ansiedad. Asi, técnica de “extincién” se usa para lo que de hecho
es tortura por sed, o por inanicién, o por choques eléctricos; “refuerzo
parcial” es el término que se emplea para frustrar a un animal al satis-
facer sélo ocasionalmente las expectativas que, quien experimenta, ha
generado en €l a través de entrenamiento previo; “estimulo negativo”
es la expresion que se aplica para someter a un animal a un estimulo
que, de ser posible, éste evita. El término “evitar” esta bien porque es
una actividad observable. Los vocablos estimulo “doloroso” o de “so-
bresalto” no son correctos puesto que son antropomorficos, implican
que el animal tiene sentimientos y que éstos pueden ser semejantes a los
sentimientos humanos. Este aspecto no es permisible porque no es [...]
cientifico (Heim, 1971: 150, citada por Singer, 2009: 51).

Este proceso de adoctrinamiento, al que se refiere Heim, se va desarrollan-
do poco a poco, primero disponiendo de ranas y ratones en la escuela, y
luego de otro tipo de animales. A quienes deciden estudiar ciencias biolo-
gicas, veterinaria, medicina o psicologia, se les pide que experimenten con
animales vivos para acreditar sus cursos (muchos de ellos son cursos ba-
sicos que tal vez no requeririan del uso de animales) y se suele enlistarlos
como parte del “material” del curso. Dado que ésa es la practica estandar,
resulta dificil que los educandos rehdsen realizar estos experimentos, pues
de no hacerlo, no podran acreditar sus cursos o incluso titularse. Al final, la
mayoria de los estudiantes estdn tan acostumbrados a usar animales para
cualquier experimento, sea relevante o no, que ya no encuentran nada mo-
ralmente objetable en ello. Ademas, cuando han completado sus estudios,
también han alcanzado un alto grado de desensibilizacién hacia la vida y
el sufrimiento de los animales. Esto puede repercutir de forma negativa en
la calidad de su practica, por ejemplo, cuando los veterinarios no identifi-
can como importantes los signos de dolor, de estrés o estados emocionales
negativos en los pacientes, siendo que el estado emocional es fundamental
en la salud éstos. En ocasiones dicha circunstancia también puede perjudi-
car la relacion del médico veterinario con los pacientes-clientes.?

Sin embargo, es cuestionable que una educacioén cientifica deba generar
investigadores completamente apartados de las situaciones de sufrimiento

2Muchos de los veterinarios que se dedican a la produccién animal se vuelven insensibles
a las condiciones deplorables en las que se encuentran los animales en los sistemas de
produccion industrial o intensivos. La situacion de estos animales ha llevado a un rechazo
del consumo de esos productos por parte de ciertos sectores de la poblacién.
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o de dolor, e incapaces de sentir algin tipo de empatia hacia otros seres
vivos, sean éstos animales o humanos. Se podria pensar que la falta de
empatia hacia los animales deriva en un preludio a la falta de empatia
hacia los seres humanos (de hecho, multiples estudios muestran que los
individuos que son mas empaticos con los animales, particularmente du-
rante la nifiez, tienden a ser mas empaticos con otros seres humanos [cfr.
Barker y Wolen, 2008; Daly y Morton, 2006 y Paul, 1998]). Lo cierto es que
los sistemas educativos, que metédicamente inculcan en los estudiantes la
idea de que no deben considerar el dolor y el sufrimiento de los animales
de laboratorio, pueden terminar desensibilizando a los alumnos frente a
otras formas de sufrimiento animal y ensefidndoles que las vidas de los
estos seres vivos no son importantes. Pero, por un lado, la falta de sensibi-
lidad y de empatia hacia los animales no es garantia de que existan buenos
profesionales y, por otro, la presencia de empatia no es equivalente a un
profesional débil o incapaz de realizar su trabajo.

Por otra parte, hay evidencia de que el uso de animales en educacién
puede tener efectos adversos sobre los estudiantes; se ha mostrado que
forzarlos a participar en dichas practicas de laboratorio puede tener efec-
tos psicolégicos nocivos, aspectos para los cuales los docentes no suelen
preparar a los educandos, y aun ellos mismos tampoco estin preparados
para atender. Segtin Theodora Capaldo: “Bajo la presiéon de una diseccion
forzosa —o de cualquier otro uso nocivo de un animal—, la educacién se
ve frustrada. Cuando los estudiantes se ven obligados a utilizar animales
en formas que ellos encuentran objetables, el estudiante se traumatiza e
invariablemente aprende menos” (Capaldo, 2004: 525). Muchas personas
que son compasivas con los animales prefieren evitar, o darse de baja de
una carrera cientifica si ésta va a implicar el sufrimiento de éstos, con lo
cual se pierde gente que puede tener capacidades para hacer investigaciéon
cientifica que no involucre el uso de animales; desperdiciar dicho capital
humano es perjudicial para la ciencia misma.

No sélo puede haber un efecto psicolégico sobre los estudiantes, sino
que también estan recibiendo un mensaje implicito acerca del valor que la
ciencia le da a los animales, como afirman Birke, Arluke y Michael:

[...] estan aprendiendo mucho mas que anatomia y técnicas apropiadas,
estdn aprendiendo sutilmente las creencias subyacentes de la ciencia,
que condona el literal despiece del cuerpo que es diseccionado (epitome
del reduccionismo cientifico). [...] Los jovenes estudiantes estan con-
frontando algo que tienden a encontrar moralmente repugnante en una
edad en la que estan desarrollando su sentido de la identidad y su carac-

154 Revista de la Educacién Superior
Vol. xwv (1); No. 177, enero-marzo del 2016. 1ssn: 0185-2760. (p. 147-170)



Gustavo Ortiz Millan

ter moral, sin embargo, todavia no son capaces de resistir a las figuras
de autoridad (Birke et al., 2007: 80)

Asi, el efecto no es s6lo psicolégico sino también (sobre todo si sucede
muy temprano en la educacién del estudiante) a nivel de la formacién de
su identidad y de su caracter moral. En las clases de Ciencias Naturales no
s6lo se aprende Biologia o Anatomia, igualmente se aprenden las actitudes
morales que subyacen a la préctica de la ciencia misma. Las ciencias y su
préctica no estan libres por completo de intereses y de valores, como pen-
saron alguna vez los positivistas (la critica al mito de la pureza axiolégica
de la ciencia la realiz6 Habermas [1982] en su libro Conocimiento e interés,
asi como diversos sociélogos de la ciencia). Al aprender ciencia también se
aprenden implicitamente valores morales.

El enfoque prdctico y la educacion activa

Muchos argumentan que la educacién tiene que ser lo mas activa posible,
es decir, debe involucrar al estudiante no como un sujeto pasivo y un mero
receptor de informacién, sino como alguien activo que participa en descu-
brir por si mismo cémo es el cuerpo de un animal, cudles son sus érganos y
cémo funcionan. Parte del aprendizaje activo, afirman, consiste en utilizar
animales para ver cémo funcionan sus distintos érganos. Adicionalmente,
en las clases que tienen como propésito el aprendizaje de anatomia o de
fisiologia humanas, si los experimentos y las disecciones se realizan en
mamiferos lo suficientemente similares al ser humano, entonces, por ana-
logia, la préctica proporcionard conocimientos sobre el cuerpo humano y
sus 6rganos (lo que es relevante aqui es que, efectivamente, las semejanzas
sean lo suficientemente cercanas como para trazar una analogia).

Tal vez lo primero que habria que subrayar es que una educacion activa
no empieza cuando los estudiantes realizan labores practicas en clase sino
mucho antes, con la discusién, entre los alumnos y el profesor, de cuales
usos de los animales son éticamente correctos. Como afirma Andrew Petto:

El reto para el uso educativo humanitario de los animales es hacer que la
clase refleje no s6lo los materiales y conceptos especificos que los estudi-
antes tienen que aprender, sino también para hacer que los estudiantes
tomen conciencia de que este uso es una eleccién que debe hacerse de
forma activa. Una aproximacién a la educacién humanitaria es desarro-
llar una lista de actividades permitidas y prohibidas para regular el uso
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educativo de los animales. El principal atractivo de este enfoque es su
facilidad de comprension y de aplicacién. Sin embargo, las lecciones de
la educacién humanitaria no pueden ser reforzadas cuando los estudia-
ntes y profesores siguen una lista de reglas (Petto, 1998: 142).

Los estudiantes y el profesor deben discutir si es necesario usar animales
para cada una de las practicas de laboratorio propuestas.* También tienen
que estar preparados para argumentar si hay alternativas al uso de éstos
para cada tema del curso y si lo que se va a aprender no se puede sustituir
con informacién que venga en libros, videos, paginas de Internet, o en los
diversos programas de computacién con simuladores fenotipicos, de los
que muestran disecciones virtuales que uno no podria ver ni siquiera en
vivo o aplicando modelos de animales. Estos programas involucran al
estudiante de un modo activo y tienen la ventaja de que se pueden per-
sonalizar opciones: pueden ir al ritmo de aprendizaje del estudiante, se
pueden alterar variables que dificilmente podrian cambiarse en una disec-
ciéon en vivo, se puede repetir la informacion y los videos, y estos dltimos
pueden tener tomas de 6rganos del animal que dificilmente se verian en la

* El uso de animales en laboratorio no debe ser nunca un prerrequisito para pasar un
curso, sobre todo si el curso involucra una discusién previa sobre las distintas perspectivas
que los estudiantes tienen sobre el uso de un animal para cumplir los objetivos de la
clase. El estudiante puede argumentar sus puntos de vista éticos, defenderlos y tener el
derecho de no participar en las practicas, siempre y cuando haga un trabajo alternativo.
Es decir, el estudiante debe tener garantizado el derecho a la objecion de conciencia; ésta
no debe verse como un acto de rebeldia en contra del profesor, sino tomarse como una
postura ética valida y respetable, principalmente si esta fundada en la reflexién y en los
valores morales que sostiene el estudiante (Shapiro, 1998). Esta negativa a participar
en clases que involucren la diseccién o la viviseccién es algo que ya algunas leyes de
proteccién a los animales contemplan, por ejemplo, la Ley de Proteccion a los Animales
del Distrito Federal, en México, que también prohibe las practicas de vivisecciéon y de
experimentacion en animales con fines didécticos y establece que estas practicas seran
sustituidas por esquemas, videos, materiales biolégicos y otros métodos alternativos.
Acerca de las leyes sobre diseccion y viviseccién en otros paises, particularmente Estados
Unidos y la Unién Europea, véase Balcombe, 1998 y 2000, asi como Orlans, 1998.

* Una lista de programas de computo (como Digital Frog 2.5, VFrog, DissectionWorks
Fetal Pig, DissectionWorks Cat Works o Emantras Rat Dissection) que se pueden usar en
educacién se encuentra en el sitio de TeachKind, http:/ /www.teachkind.org/ dissectalt.
asp. Véase también Balcombe (2000: 39-40), quien presenta métodos alternativos a la
diseccion. La base de datos NoriNA (Norwegian Inventory of Alternatives, http:/ /oslovet.
norecopa.no) contiene informacién sobre mas de 3 500 ayudas audiovisuales que pueden
usarse como alternativas a la diseccién de animales en la educacién.
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practica de laboratorio. Muchas de estas alternativas son herramientas que
también involucran al estudiante de manera activa.

Por otro lado, se puede favorecer un modelo activo de educaciéon que
no incluya el uso de animales, sino visitas a museos de historia natural, es-
culpir modelos anatémicos con plastilina, practicas de campo no invasivas
ni perjudiciales en las que los estudiantes conozcan el hébitat de aquéllos
(més adelante abordo la cuestion de la captura de animales silvestres en
practicas de campo), llevar a los estudiantes a clinicas veterinarias donde
se realicen cirugias reales, o que los estudiantes se involucren consiguien-
do mas informacién sobre los animales en el Internet o a través de otros
medios.

Quizéd uno de los argumentos mas relevantes para justificar el uso de
animales en la ensefianza sea que las disecciones proporcionan un tipo de
conocimiento practico que no puede, por ejemplo, dar un libro que sélo
proporciona conocimiento teérico; con la diseccién se aprenden habilida-
des, se afirma. Sin embargo, Ian Hughes (2001), profesor de farmacologia
de la Universidad de Leeds, en un analisis de los objetivos de ensefianza
y aprendizaje de 26 clases practicas de farmacologia donde se usaban ani-
males, en universidades del Reino Unido, afirma que entre los objetivos
de las sesiones —que eran en promedio seis— s6lo dos involucraban habi-
lidades practicas. Muchas de estas habilidades no requieren el empleo de
animales (como la habilidad de planear un disefio experimental, la de tra-
bajar en equipo, o desarrollar habilidades de comunicacién, etc.). Hughes
analiz6 las calificaciones obtenidas por los estudiantes en una variedad
de evaluaciones utilizando practicas de laboratorio y practicas simuladas
por computadora; los alumnos que realizaron las ejercicios de laboratorio
tuvieron un desempefio mas pobre en comparacién con aquellos que hicie-
ron simulaciones por computadora, lo que se explicaba por la calidad de
los datos que obtenian; en los exdmenes, los estudiantes se desempefiaron
igual de bien, excepto en preguntas que se relacionaban con los detalles
experimentales de las précticas de laboratorio. Todo esto muestra que no
hay gran diferencia en el proceso de aprendizaje de habilidades practicas
de estudiantes que usan simuladores contra aquellos que realizan précti-
cas en laboratorio.

Por otro lado, no todos los estudiantes de farmacologia o de otras dis-
ciplinas cientificas necesitardn de estas habilidades précticas en su vida
profesional. En un estudio anterior, Hughes y sus colaboradores (1997)
expusieron que menos del 50% de los estudiantes de farmacologia necesi-
tarian de estas habilidades para su vida profesional posterior (y es posible
que lo mismo suceda con los estudiantes de medicina e incluso de veteri-
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naria). Esto obliga a preguntarse si es necesario que todos los estudiantes
deban hacer practicas de laboratorio que involucren el uso de animales, o
si esto se debe dejar exclusivamente para aquellos estudiantes avanzados
que estén en una linea terminal que involucre un trabajo de laboratorio
con animales. En estos casos, los estudiantes podrian participar como ayu-
dantes en los trabajos de investigacién que sus profesores realicen, habida
cuenta de que el uso de animales en esos experimentos esta pedagogica y
cientificamente justificada. En medicina veterinaria, por ejemplo, los es-
tudiantes encaminados al ejercicio de la cirugia podrian participar como
ayudantes en cirugias reales que realicen sus profesores con animales que
efectivamente las requieran y asi obtener la practica que necesitaran en sus
vidas profesionales.

La justificacion ética

Si algtin proceso de aprendizaje involucra conductas en lo moral objeta-
bles, entonces de seguro tenderemos a decir que no es justificable, aunque
sea pedagégicamente efectivo. Por ejemplo, antes se pensaba que ejercer
ciertos niveles de violencia fisica con los estudiantes garantizaba su apren-
dizaje, sin embargo, hoy en dia se cree que esos métodos de ensefhanza
constituyen una violacién a los derechos de los nifios. Resulta menos jus-
tificable si ademas existen métodos alternativos de ensefianza que no in-
volucran esas conductas y que resultan tanto o mas efectivos. No obstante,
no a toda la gente le parece que haya algo incorrecto con manipular a
los animales para que los estudiantes aprendan; finalmente, mucha gente
mata animales con diversos propésitos —como espectaculos, deporte, et-
cétera— y no encuentra nada objetable en ello, luego, mucho menos obje-
table resulta utilizar animales si es en nombre de la educacién, que es un
fin en lo social muy apreciado. Un fin tan noble, entonces, parece darnos
derecho a disponer de la vida de los animales, al cabo, se dice, los intereses
de los humanos tienen primacia por sobre los de los animales; pero esto no
tiene por qué ser siempre asi.

Aqui quiero argumentar que los animales tienen intereses propios, in-
dependientes de los intereses humanos, singularidad que los hace objetos
de consideracién moral y de respeto, lo cual nos impone restricciones al
modo como los tratamos, de manera que no podemos dar por supuesto
que los intereses de los animales tienen que dar paso en automatico a los
de los humanos. Considero que tiene que haber una justificacién muy fuer-
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te para usar animales con propésitos educativos, y para los casos en que
ésta exista, tiene que haber lineamientos éticos acerca de la obtencién de
los animales y las condiciones donde se les mantiene, entre otros aspectos.

Como dije antes, seria deseable que, como parte de su proceso de apren-
dizaje, los estudiantes participaran en discusiones en clase sobre las alter-
nativas y sobre la correccién del uso de animales en sus laboratorios. Si no
se hace esto y se da por sentado que no hay nada moralmente objetable en
explotarlos, los estudiantes podrian aprender que la vida animal se puede
ver como un medio para alcanzar otros fines y, de este modo, aprender a
no respetarla. Al aprender ciencia también se aprenden las actitudes mora-
les que subyacen a las précticas cientificas. Es necesario que se cuestionen
esas actitudes, aspecto que pasa, en este caso particular, por la discusién
acerca de si los animales tienen intereses y si son o deben ser objeto de
respeto y de consideracién moral.

Muchas veces se piensa sobre los animales en términos de cosas o, como
aparece en muchos cédigos legales, de “bienes muebles semovientes”, es
decir, cosas que son capaces de moverse por si mismas. Si los animales
son equivalentes a cosas, entonces no se justifica atribuirles intereses ni
se justifica que tengamos ningtn deber moral directo hacia ellos (como
sucede con las cosas, tenemos deberes indirectos en funcién de los de-
beres que tendriamos, por ejemplo, hacia sus propietarios). Sin embargo,
esta postura tiene muchos problemas, porque igualar a los animales con
las cosas no explica por qué tenemos actitudes morales muy diferentes
cuando, por ejemplo, pateamos una piedra que cuando infligimos dolor
innecesariamente a un gato, digamos, cortdndole algtin miembro sélo por
placer. Si los dos estdn al mismo nivel, de cosas, no deberiamos ver como
incorrecto lo segundo, pero es un hecho que nuestras reacciones, en gene-
ral, son diferentes. Nadie piensa que sea incorrecto lo primero, patear una
piedra (si es un acto que no tiene ninguna consecuencia), mientras que
muchos piensan que es un acto moralmente reprobable lo segundo, dado
que pensamos que revela un caracter moral vicioso y solemos tener una
reaccién moral negativa frente a ese acto. Si pensamos que este altimo es
cuestionable, es porque reconocemos el estatus moral del gato, y no el de
la piedra (y precisamente por eso discutimos si hay algo malo en emplear
animales en la educacién y no si empleamos piedras). El tnico modo de
explicar la diferencia es reconociendo el estatus moral del animal, y es por
eso que la teoria que iguala a los animales con cosas o los ve como “bienes
inmuebles semovientes” es inconsistente, dado que no puede explicar esta
diferencia bésica. Si pensamos que los animales tienen un estatus o un
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valor moral —o sea, que el trato hacia ellos esta regido por ciertas obli-
gaciones morales— es, entre otras cosas, porque tienen conciencia y son
capaces de sentir y de sufrir a causa de nuestras acciones. Los animales
no son meros objetos que podamos usar, como se usa una piedra o un mi-
croscopio, son sujetos que tienen una vida y a los que —por lo menos en el
caso de los mamiferos — les importa aquello que pueda sucederles; tienen
un interés en conservar su vida, en otras palabras, tienen intereses propios
independientes de los de los humanos.

Ahora, a diferencia del caso de matar a un animal por placer, en el
caso que estamos examinando parece haber una diferencia significativa,
dado que hay un interés humano que justifica usar y matar al animal: la
educacién de los seres humanos. Se trata, entonces, de un caso en el que
entran en conflicto los intereses de los seres humanos con los intereses
reconocidos de los animales (entre otros, evitar el dolor innecesario y el
sufrimiento, y conservar su vida). ;Cémo dirimimos este conflicto de in-
tereses? Paul Taylor propuso un principio precisamente para disipar este
tipo de conflictos entre individuos o grupos de individuos de distintas
especies: el principio de proporcionalidad. Segiin éste, debe darse mayor
peso a intereses bdsicos que a intereses no basicos, sin importar de qué
especie estemos hablando (si humana o no humana) (Taylor, 1986: 269). De
este modo, cuando entran en conflicto los intereses de los humanos con
los de los animales en el caso de la educacién, habria que considerar qué
tipo de intereses entran en juego. En el caso de los animales, ellos tienen
un interés basico en conservar su vida, que es el mayor interés que un ser
vivo puede tener, mientras que en el caso de los humanos se trata de un
interés no basico de aprender sobre los animales, que ademas es algo que
pueden aprender de modos alternativos, sin matar animales. Por ello, el
interés basico del animal debe tener mayor peso que el interés no basico
del ser humano.

Alguien podria decir que el avance de la ciencia y de su ensefianza
justifican que se maten animales para la educacién, porque no sélo noso-
tros sino también ellos se ven beneficiados; es decir, los beneficios (para
los humanos y posiblemente para los animales) superan los costos (para
los animales). Aunque habria que discutirlo —algo que no voy a hacer
aqui—, dicha premisa tal vez podria sostenerse para el caso del empleo de
animales en investigacién, pero no parece que se pueda decir lo mismo para
la educacién. En la educacién habria que preguntarnos si los beneficios
superan los costos en vida de estos animales, lo cual es debatible si, como
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hemos visto, existen mejores medios para ensefiar lo mismo. Los costos no
justifican los beneficios. Hemos visto antes que hay modos alternativos
de obtener los mismos beneficios (y en algunos casos incluso mayores)
a los que se obtienen usando animales, de modo que no parece ser una
justificacién suficiente el que simplemente se invoque la educacién para
“sacrificar” luego miles de animales en sus altares.

No obstante, es posible invocar dos casos en los cuales el proceso edu-
cativo requiere animales y en los que seria justificable violar los intereses
de los animales en nombre de la educacién. El primero seria el de cursos
avanzados de nivel licenciatura, de posgrado o de especializacién, por
ejemplo, de cirugia, en los que es necesario que el estudiante participe
activamente en la cirugia. Sin embargo, en estos cursos lo ideal es que los
animales sobre los que se practique sean aquellos que efectivamente nece-
siten una intervencién quirdrgica o que estén ya muertos y que procedan
de una fuente ética. Son ocasiones con las que el médico veterinario se
enfrentara a lo largo de su practica profesional y esta justificado que prac-
tique en animales vivos, siempre bajo la supervisién de un profesor experi-
mentado. Desde esta perspectiva, entonces, parece que no se esta violando
el principio de Taylor porque se estd actuando en bien de los intereses del
animal, de manera que el objetivo principal seria la curacién de éste, al
requerir una intervencién, mientras que un objetivo secundario seria que
el alumno aprenda técnicas quirtrgicas para curarlo. Alternativamente, el
estudiante avanzado puede practicar en animales muertos que provengan
de una fuente ética (por ejemplo, animales a los que se les practicé la eu-
tanasia y sus duefios accedieron a que se usara su cadéver, especimenes
preservados, etc.) o con érganos de mataderos; esto sucede, por ejemplo,
en clases de patologia que requieren que los estudiantes aprendan distin-
tas técnicas de necropsia.

El segundo caso que se podria invocar seria el de aquellos cursos avan-
zados dirigidos a la investigacién que requirieran que los estudiantes par-
ticiparan como parte de su entrenamiento y que demandaran el uso de
animales; estos cursos deberian ser supervisados por un investigador (en
este articulo he dejado entre paréntesis la cuestiéon acerca de la ética del
uso de animales en investigacién cientifica). De igual modo, habria que
hacer uso de otro principio de Taylor: el principio del minimo dafio, el
cual afirma que si los humanos sentimos que debemos violar los intereses
no humanos, la accién debe hacerse de una forma que provoque el menor
dafio posible al animal (Taylor, 1986: 280).
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Consideraciones sobre el uso de animales
en la ensefianza

No deberiamos ver el acto de disponer de la vida de un animal para una
clase como un acto aislado, sino como parte, o como la culminacién, del
proceso del manejo del animal. Tendriamos que considerar este hecho, por
ejemplo, dentro del contexto donde se cria y se mantiene al animal. Méas
especificamente, tendriamos que considerar varios aspectos como los que
a continuacién exponemos.’

Qué animales se usan en la educacion

Aunque puede sonar trivial, en el caso de especies silvestres, no se deben
usar aquellas cuyas poblaciones han sido sobreexplotadas o se encuentran
en declive o incluso en peligro de extincién, o cuyas poblaciones estan
decreciendo (como son las ranas leopardo, las ranas mugidoras o el tibu-
rén mielga). Sin embargo, no hay diferencia, a nivel individual, entre un
animal que pertenece a una especie en peligro de extincién de uno que no:
ambos pueden ser individuos igualmente sensibles, que resentirdn que se
les saque de su habitat natural para meterlos en un laboratorio escolar (por
mejores condiciones que éste pueda tener), y que luego se les manipule;
todo esto puede causar gran ansiedad en el animal y, en ocasiones, esto
puede provocar su muerte. Este aspecto aplica también para los animales
domésticos o criados para experimentacién que son adquiridos por la ins-
titucion educativa.

Como se adquieren los animales que se usan

Si se busca que los estudiantes participen activamente en la discusién so-
bre el uso ético de animales, seria recomendable que fueran informados
sobre la fuente de la que proviene el animal, cémo fue capturado, trans-
portado y manejado. Por ejemplo, en 1994, la Sociedad Mundial para la
Proteccion de los Animales (wspa, por sus siglas en inglés) descubrié que
dos mil especimenes de gatos que se usaron en escuelas de Estados Unidos
para clases que involucraban disecciones, provenian de Mexicali (Baja Ca-

®Sigo aqui, en términos generales, muchas de las recomendaciones que Balcombe (2000)
hace sobre el uso de animales en educacion.
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lifornia, México), donde se atrapaban gatos callejeros y se les mataba me-
tiéndolos en un saco y después ahogandolos o asfixidndolos al conectar el
saco al escape de un automovil, y luego se enviaban los cuerpos a Estados
Unidos; el hombre que estuvo a cargo de capturarlos confesé después que
muy probablemente muchos de ellos tenfan duefio y la compafiia estadou-
nidense, Preparation of Animal Material for Scholarly Study (PARMEEsA),
hacia envios de 1 500 gatos al mes a escuelas y habia estado en operacién
por veinte afios (Balcombe, 2000: 30; véase también aavs, 2009; y Ducceschi
et al., 2010). Tanto las escuelas como los estudiantes deben tener conoci-
miento de la fuente de la que provienen los animales. Acceder a participar
en un proceso en el que se maltraté al animal al capturarlo, transportarlo
o matarlo, implica aceptar que es correcto maltratar a los animales y no
tomar en cuenta su bienestar, aunque sea con fines educativos. Hay basica-
mente cuatro fuentes de suministro de animales para la educacién:

a) Animales criados especialmente para la educacién/investigacion. Seria
conveniente que los es-tudiantes conocieran el bioterio de su univer-
sidad o supieran quién es el proveedor, asi como sus instalaciones, el
manejo que hace de los animales y su c6digo de ética. Muchos bioterios
no tienen las condiciones para mantener en un estado de bienestar ade-
cuado a sus animales, lo que provoca altos niveles de estrés y de sufri-
miento en ellos (Langford et al. [2010] desarrollaron un método para la
deteccién de niveles de dolor a través de las expresiones fisiognémicas
de los ratones de laboratorio, los cuales aumentan con un mal manejo o
cuando se los tiene en condiciones inadecuadas).

b) Animales silvestres capturados en précticas de campo por los mismos
estudiantes. Muchos alumnos carecen del conocimiento necesario para
saber cudl es el papel que desempena el animal en el ecosistema en el
que se encuentra; es necesario que dispongan de informacién acerca de
la conducta del animal dentro de su habitat, ya que muchos cambian
de conducta cuando son atrapados (la mera presencia de humanos en
el habitat del animal puede alterar su conducta, como sucede con los
venados o los borregos). El estudiante también debe tener conocimien-
tos acerca de como debe ser manejado, atrapado y marcado el animal.®
Varios métodos de captura pueden lastimar a los animales, algunos de
los cuales son muy susceptibles al estrés, lo que implica un riesgo extra
para ellos y para los alumnos. El marcaje puede alterar la conducta ani-

¢ Aqui habria que distinguir entre, por un lado, los animales silvestres que se capturan
y se llevan a la escuela o se quedan como especimenes de colecta, a los que se diseca o
mete en frascos de formol y, por otro, los estudios de técnicas de manejo de fauna en
campo, en donde se capturan animales, se marcan y se liberan (algunos de estos cursos
conllevan actividades con fines de investigacion, y se involucra a estudiantes de grado
y posgrado con fines educativos).
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mal; por ejemplo, cuando se han marcado cebras con bandas de color, se
ha notado que su conducta de apareamiento se modifica o que colocar
collares de radiotelemetria a hembras adultas de arvicolinos (campa-
fioles y ratas de agua) influye en sus relaciones de dominancia (Bekoff,
1998: 151). Asimismo los estudiantes deberian tener informacién acerca
de los peligros que puede representar capturar animales silvestres: al-
gunas especies de insectos, reptiles, serpientes o ranas pueden ser ve-
nenosas; no debe omitirse contar con el equipo (guantes, mascaras, etc.)
para realizar la captura y para manejarlos en el laboratorio (asi como
equipaje y material de primeros auxilios [suero antiviperino] y personal
entrenado en su manejo).

¢) Animales domésticos que se venden vivos en mercados. Muchos profe-
sores de distintos niveles solicitan a sus alumnos que sean ellos mismos
quienes compren el animal al que luego se mataran. Para ello, les piden
que vayan a algin mercado donde se venden animales vivos (mayor-
mente gallinas, pollos o conejos), con el pretexto de que son animales
que de cualquier modo estdn destinados a morir, dado que se usan para
la alimentacién. En primer lugar, es objetable que sean los propios estu-
diantes quienes tengan que aportar al animal (muy probablemente ellos
no cuenten con el conocimiento previo acerca de cémo manejarlos para
trasladarlos a su clase, con lo cual muchos animales pueden lastimarse o
morir en el camino). En segundo lugar, en esos casos no es posible con-
tar con informacién acerca de cémo fueron criados, transportados, etc.;
muchos de ellos podrian provenir de contextos de produccién intensiva
en los que, por ejemplo, los animales llevan vidas de confinamiento per-
manente, lugares que no cumplen con niveles minimos que garanticen
el bienestar de los animales. Puede ser, incluso, que los animales pro-
vengan de contextos de ilegalidad.

d) Animales que provienen de perreras, refugios o antirrdbicos. Muchos de
los animales que llegan ahi son perros o gatos extraviados, o que sus an-
tiguos duefios han desechado. A ningtin duefo responsable le gustaria
que su gato, o su perro, extraviado terminara en el laboratorio de una
escuela, usado para que un grupo de estudiantes aprenda algo que pudo
haber aprendido de otro modo. Por otro lado, si el animal proviene de
un albergue o perrera, se deberfan tomar en cuenta las condiciones en
las que se le mantiene. Si esas condiciones no son adecuadas (muchos
animales viven hacinados en pequenas jaulas donde no cuentan con el
espacio adecuado para moverse o realizar actividades propias de su es-
pecie, ni higiene y alimentacién adecuadas), entonces es probable que
el animal experimente estrés y sufrimiento. Ahora, tal vez el punto mas
polémico del asunto es que a muchos de ellos se les matara de cualquier
manera. ;Es correcto matarlos en el laboratorio universitario en lugar
de matarlos en la perrera, que es el fin que, de todos modos, muchos
de ellos tendran? La Humane Society de Estados Unidos (Hsus por sus
siglas en inglés) acepta que se usen animales muertos de los albergues,
pero bajo ciertas condiciones. La Hsus recomienda que los animales no se
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transfieran a escuelas primarias, secundarias o preparatorias, sino s6lo
a universidades. Los albergues no deben cobrar a las escuelas que soli-
citan animales para sus clases, porque de lo contrario la practica podria
convertirse en un negocio y los albergues podrian empezar a capturar
y matar animales para ganar dinero; la sobrepoblacién de animales
callejeros no debe prestarse a la explotacién, sino que deben buscarse
soluciones, pues el negocio podria ser un incentivo para mantener la so-
brepoblacién. A los animales en albergues sélo se les debe haber matado
por alguna enfermedad o herida mortal, o bien porque no se pudo en-
contrar un hogar para el animal en un tiempo razonable. Si fuera preciso
que el animal se matara en el laboratorio, entonces esto deberia hacerlo
un profesor experimentado o el estudiante bajo la supervisiéon del pro-
fesor. Muchos alumnos que no cuentan con experiencia pueden hacer
que el animal sufra innecesariamente porque no saben matarlo con la
técnica apropiada.

En qué condiciones se les mantiene

Los animales en el laboratorio deben mantenerse con niveles adecuados de
bienestar, pues poseen necesidades vitales que involucran no sélo que ten-
gan agua y alimento; de igual forma, deben existir condiciones que preven-
gan sus posibles enfermedades, por ejemplo, muchos viven en condiciones
insalubres antes de terminar en los laboratorios universitarios, y muchos
mas mueren antes de alcanzarlos. Algunas de esas enfermedades pueden
producirse por el espacio limitado donde se les mantiene, el tipo de jau-
las, que les impide hacer cualquier ejercicio e, incluso, estar cémodamente
echados. Pero tales condiciones no sélo se limitan a enfermedades fisicas,
sino también psicolégicas; por ejemplo, en muchos casos se mantiene a los
animales de laboratorio —como los ratones — en espacios reducidos, esté-
riles y sin ningtn tipo de estimulo, y esto puede generar comportamientos
anormales como depresion, hiperreactividad, comportamientos redirigi-
dos o estereotipias (Balcombe et al., 2004; Burghardt, 1999). Idealmente,
se tiene que buscar que existan condiciones en las que haya un enriqueci-
miento ambiental que estimule al animal a desarrollar actividades propias
de su especie, mejorando su nivel de bienestar, evitando el aburrimiento
y el estrés. Algunas reacciones adversas también pueden surgir en el caso
de animales que tienen necesidades de socializacién y de afiliacién, pero
a los que se mantiene aislados. Cuando el contacto es importante para el
animal, su carencia puede acarrear efectos negativos en términos de estrés.
Por tanto, se debe tener a los animales en constante observacion, detectan-
do cambios de conducta o de salud, en condiciones de higiene adecuadas y
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con cajas limpias. El personal que maneja a los animales debe estar debida-
mente capacitado y conocer los lineamientos técnicos y éticos para hacerlo.

Finalmente, en los casos en los que no se mata a los animales, habra que
tomar en cuenta cuéles efectos derivan en su comportamiento al emplear-
los en la investigaciéon y como se dispondré de ellos después de la préctica:
si se les liberard, habria que considerar que esto debe hacerse en el lugar
donde fueron capturados, y no en algtun lugar donde puedan alterar el
equilibrio ecolégico o donde no puedan adaptarse y mueran.

Conclusiones

Los animales tienen intereses propios independientes de los de los huma-
nos. La gran mayoria de los animales que se usan en la educacién son seres
sintientes, con capacidad para sufrir debido a nuestras acciones, sujetos
de una vida que puede verse afectada para bien o para mal por el efecto
de éstas; son seres conscientes del mundo y de lo que les ocurre, y eso tie-
ne importancia para ellos (cfr. Regan, 2016). Estas circunstancias los hace
objetos de consideracién moral, lo cual implica restricciones en el modo
como los tratamos, asi como ciertas obligaciones que tenemos hacia ellos.
Sus intereses no tienen que ceder automéaticamente a los intereses huma-
nos y necesitamos aplicar un criterio definido para ponderar los intereses
humanos y animales cuando éstos entran en conflicto. La ensefianza de las
distintas disciplinas cientificas no constituye un interés basico de los estu-
diantes del mismo modo que si lo es para los animales conservar su vida.
Matar conejos, ranas o ratones sélo para ver su aparato digestivo o para
constatar lo que ya esta en los libros de texto o en programas de coémputo,
no es justificable desde un punto de vista ético, sobre todo cuando existen
métodos alternativos de aprendizaje que no implican el uso de animales y
que han probado ser tanto o mas efectivos que los métodos tradicionales
que silos emplean. Segin una extensa literatura de articulos aparecidos en
revistas arbitradas, muchos estudios nos muestran que el aprendizaje con
métodos alternativos es mas —o en muchos casos por lo menos igualmen-
te— efectivo, que el método tradicional que si usa animales. Los métodos
alternativos, ademads, no tienen efectos psicolégicos negativos sobre los
estudiantes, ni llevan implicito el mensaje moral de que las vidas animales
no importan o no deben ser respetadas cuando los intereses humanos, por
minimos que sean, estén involucrados. He sostenido que s6lo en dos casos
estaria justificado el uso de animales en contextos educativos: en el de
estudiantes universitarios avanzados de disciplinas como veterinaria que
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participaran en cirugias de animales que realmente necesiten intervencio-
nes quirtrgicas, y en el de estudiantes universitarios avanzados que par-
ticipen en investigaciones, dirigidas por académicos, que justificadamente
requieran el uso de animales (aunque aqui no he discutido la justifica-
cion para el uso de animales en la investigacion cientifica). En esos casos,
cuando estd justificado el uso de animales, habrd que considerar varios
aspectos que garanticen su bienestar, entre ellos: la especie que se usa, su
procedencia, asi como las condiciones en las que se les mantiene.

Serfa conveniente que fuéramos mas conscientes de que la ensefianza
de la ciencia implica ciertas posturas morales que deben hacerse explicitas
y discutirse en el salén de clase.

Nuestras leyes deberian dar cuenta de que no querer experimentar con
animales en el laboratorio escolar es una posicién ética legitima que debe
ser respetada y protegida, reconociendo el derecho a la objecién de con-
ciencia por parte de los estudiantes. Seria un primer paso hacia la regula-
cién del uso de animales para la ensefianza, que, segin he argumentado,
no estd éticamente justificada en la mayoria de los casos.
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