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PALABRAS CLAVE Resumen

Calidad asistencial; Objetivo: Analizar los resultados del 27 Congreso de la Sociedad Espafola de Calidad
Congreso; Asistencial (SECA) celebrado en Sevilla (octubre de 2009).

Sociedades Material y método: Estudio descriptivo, retrospectivo, utilizando como fuente de
cientificas; informacion la base de datos de los comités del congreso.

Evaluacion; Poblacion: Todas las comunicaciones recibidas (1.231). Evaluacion de las comunicaciones
Investigacion en por 36 parejas de evaluadores mediante criterios explicitos puntuables y asignacion como
calidad experiencias 0 comunicaciones electronicas. La satisfaccion de los participantes en el

congreso y en los talleres fue evaluada mediante un cuestionario anénimo.

Resultados: Se aceptaron 1.213 comunicaciones. La puntuaciéon media del total de
comunicaciones aceptadas fue de 6,38+0,95 puntos. Las experiencias tienen una
puntuacion media de 7,55+0,41 puntos, mientras que las comunicaciones electronicas
tienen una puntuacién media de 6,26 +0,9 puntos. En cifras absolutas son Andalucia y
Cataluna las comunidades auténomas que mas comunicaciones presentaron (557 y 140,
respectivamente) aunque, tras el calculo de la tasa por millon de habitantes, la Region de
Murcia (76,43) y Andalucia (67,91) obtuvieron las cifras mas elevadas.

Conclusiones: La evaluacion de comunicaciones y la organizacion de un congreso de
ambito nacional son un proceso metodologicamente complejo. La rendicion de cuentas de
las acciones y decisiones realizadas por los Comités Organizador y Cientifico son un
requisito ético de transparencia.
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Assessment and learning from the 27th Conference of the Spanish Society for quality in
healthcare

Abstract

Objective: To analyse the results of the 27th Conference of the Spanish Society for Quality
in Health Care (SECA) held in Seville (October 2009).

Material and methods: A retrospective descriptive study was conducted using the
conference databases.

Population: All abstracts received (1231). 36 pairs of reviewers using explicit criteria
evaluated abstracts and assignment as Experiences or Electronic Communications.
Participant satisfaction in the Conference and Workshops was evaluated by an anonymous
questionnaire.

Results: A total of 1213 communications were accepted. The average score of accepted
abstracts was 6.38+0.95 points. Experiences had an average score of 7.55+0.41 points,
while Electronic Abstracts had an average score of 6.26+0.9 points. Andalusia (557) and
Catalonia (140) had the highest amount of abstracts in the Conference, but Murcia and
Andalusia obtained the highest rates per million inhabitants.

Conclusions: The assessment of abstracts and organising a national conference are
methodologically complex processes. Accountability for actions and decisions made by the

Organising and Scientific Committees are an ethical requirement of transparency.
© 2010 SECA. Published by Elsevier Espafa, S.L. All rights reserved.

Introduccioén

Informar sobre los logros alcanzados es un ejercicio de
responsabilidad que define y diferencia aquellas organiza-
ciones que apuestan por la rendicién de cuentas'?. La
rendicion de cuentas (accountability), es un concepto ético
que nace en los anos 60 en Estados Unidos y en los 70 llega a
Europa y que presenta un amplio desarrollo en los Ultimos
anos, no solo en el ambito académico sino en el plano de las
agencias internacionales o los gobiernos de distintas partes
del mundo.

La rendicion de cuentas es importante porque al aportar
transparencia a la gestion, en relacion con las acciones y
resultados alcanzados, contribuye a generar confianza entre
los destinatarios de dicha informacion y, permite formular
con mayor credibilidad, recomendaciones para mejorar la
gestion de los procesos analizados.

En los Ultimos afos, la Sociedad Espanola de Calidad
Asistencial (SECA) ha analizado, revisado y evaluado algunos
de los congresos celebrados con el proposito de su mejora
continua y de aportar nuevos elementos que permitan
redisefar futuras ediciones®'2. Continuando con este
compromiso, la finalidad de este articulo es incrementar la
transparencia de las acciones de los Comités Organizador y
Cientifico del 27 Congreso de la SECA para que se puedan
evaluar y juzgar la actuacion de estos 6rganos, que toman
las decisiones.

Pero este objetivo explicito de evaluar con posterioridad
los objetivos del Congreso, para valorar su grado de
cumplimiento vy, por tanto, la eficacia de la gestion de los
Comités Organizador y Cientifico, tiene sobre todo un
elemento de mejora intrinseco, el deseo de conocer,
evaluar, aprender y corregir para que, no solo desde el
esquema PDCA (Plan-Do-Check-Act) o ciclo de mejora
continua, sino desde un compromiso ético mejorar los
resultados de proximos congresos.

Material y método

Tipo de estudio descriptivo y retrospectivo, sobre el
procedimiento de evaluacién comunicaciones enviadas al
Congreso, los resultados en relacion a las comunicaciones
aceptadas y la satisfaccion respecto a talleres y al congreso
en general.

Fuentes de informacion utilizadas: 1) Base de datos
administrativa de la Secretaria Técnica del Congreso para
el registro de las inscripciones y 2) Base de datos de los
Comités Organizador y Cientifico para la gestion y control
del 27 Congreso Sociedad Espafola de Calidad Asistencial.

Procedimiento de evaluacion

El Comité Cientifico redact6é un Manual para los Revisores de
las comunicaciones enviadas al Congreso, de tal modo que
todo el proceso de evaluacion de comunicaciones se
gestionara electronicamente.

Cada uno de los 36 revisores de comunicaciones recibio
por correo electronico su codigo de evaluador vy, posterior-
mente, un segundo correo electrénico que contenia: 1) un
archivo pdf con las comunicaciones identificadas numérica-
mente y anonimizadas respecto a autores e institucion de
origen, 2) las normas de evaluacién y 3) una hoja de de
registro de evaluaciones en formato Excel, personalizada a
las comunicaciones que le habian sido asignadas.

Respecto al procedimiento de evaluacion es importante
resenar las siguientes consideraciones:

(1) Todas las comunicaciones han sido evaluadas por al
menos 2 revisores, miembros del Comité Cientifico o del
Comité Organizador. El grado de concordancia entre
evaluadores se estimé mediante el coeficiente de
Kendall.
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(2) La lectura preliminar de las comunicaciones asignadas a
cada revisor, sirvio para identificar si existia conflicto de
intereses entre el revisor y alguna de las comunicaciones
que le hubieran sido asignadas aleatoriamente. Se
produjo conflicto de intereses en el 1,48% de las
comunicaciones asignadas inicialmente, siendo estas
reasignadas a un nuevo revisor.

(3) Las comunicaciones fueron evaluadas en cuanto a los

siguientes criterios: relevancia, contexto de partida,

descripcion del problema, desarrollo del proyecto y

soluciones aportadas, resultados obtenidos, lecciones

aprendidas, innovacion y orientacion practica. Las
puntuaciones que se podian otorgar oscilaban entre

1-10 puntos.

Los criterios de evaluacion, la ponderacion de cada

criterio respecto de la puntuacion total y los aspectos de

mayor importancia que evalla cada uno de ellos se

exponen en la tabla 1.

Un grupo formado por 3 miembros (el Presidente del

Comité Organizador, el Presidente del Comité Cientifico

y el Coordinador entre ambos Comités) reevalud todas

las comunicaciones cuyas evaluaciones presentaron una

diferencia >2,5 puntos entre los 2 revisores. La
puntuacion final de estas comunicaciones reevaluadas
se calculé por la media de puntuaciones de este grupo de

3 miembros.

(5) Este mismo grupo asignd las comunicaciones previa-
mente evaluadas por los revisores y, segiin su nota de
corte, en las modalidades de presentacion: comunica-
ciones electrdnicas o experiencias.

(6) Las 5 comunicaciones con mayor puntuacion dentro de
cada area tematica fueron preseleccionadas para los
premios. Para decidir la mejor comunicacion por area

=z

Tabla 1 Criterios de evaluacion de comunicaciones

tematica a la que se le adjudicaba el premio, fueron
reevaluadas por cinco miembros del Comité Cientifico,
otorgandose a aquella que obtuvo la mayor puntuacion
media en esta segunda evaluacion.

Resultados

En el 27 Congreso de la SECA celebrado en Sevilla en octubre
de 2009 fueron aceptadas por el Comité Cientifico un total
de 1213 comunicaciones, de las 1.231 recibidas. El porcen-
taje de rechazo fue el 1,48% de las comunicaciones
recibidas. La nota de corte para su aceptacion fue 4 puntos
sobre 10.

La puntuacion media del total de comunicaciones
aceptadas fue de 6,38 +0,95 puntos. Las experiencias tienen
una puntuacion media de 7,55+0,41 puntos, mientras que
las comunicaciones electronicas tienen una puntuacion
media de 6,26+0,9 puntos. Entre las puntuaciones de los
revisores hubo una asociacion relativamente débil, 0,517 en
el indice de Kendall.

Respecto a la distribucion de comunicaciones por area
tematica y por modalidad de presentacion, se muestra
en la tabla 2, correspondiendo el 40,3% de las
comunicaciones al ambito de la «Seguridad de los
pacientes», el 25,7% a «Modelos de Gestion Clinica», el
16% a «Evaluacion del desempefio y acreditacion», el 11%
a «Decisiones compartidas y responsabilidad del ciudadano»
y el 7% a comunicaciones de «Responsabilidad Social
Corporativa». La asignacion de comunicaciones entre
experiencias y comunicaciones electronicas mantiene la
misma distribucion porcentual.

Criterios de evaluacion

Ponderacion Aspectos considerados en la evaluacion del criterio

Se trata de un tema importante para que la asistencia sea de calidad

;Qué profesionales o grupos estuvieron implicados?

;Sobre qué necesidades o problematicas pretendia actuar el proyecto?

¢Qué consecuencias tuvo en la atencion a los pacientes?
;Como se analizaron las causas de esos problemas?

;Qué profesionales o grupos estuvieron implicados en esas soluciones?

¢Como se difundio el proyecto entre los grupos de interés?

;Cuales fueron los efectos del proyecto, y como se midieron?

;Hasta qué punto las soluciones aportadas resolvieron el problema?

;Qué lecciones se han extraido del proyecto o experiencia?

;Qué se haria de manera diferente la proxima vez?
;Qué mensaje practico se podria transmitir a otros?

Se trata de un trabajo innovador o con un enfoque no estudiado por otros grupos.

Relevancia [10%]
Contexto de partida [10%] Se define claramente el contexto:

;Donde se realizo el trabajo?

¢(En qué tipo de organizacion o departamento?
Descripcion del problema [10%]

;Como se cuantifico el problema?
Desarrollo del proyecto y [20%] ;Como se llevo a cabo el proyecto?

soluciones

;Qué fases temporales tuvo el proyecto?
Resultados obtenidos [10%]

(Surgieron nuevas necesidades o problemas?
Lecciones aprendidas [10%]
Innovacion [10%]
Orientacion practica [20%]

El trabajo o sus conclusiones son aplicables en niveles asistenciales o centros de

similares caracteristicas.

Cada criterio se valora entre 1-10 puntos.



304

V. Reyes-Alcazar et al

Tabla 2 Comunicaciones por area tematica y por modalidad de presentacion

Area temdtica

Global Comunicaciones

electronicas

Experiencias

Decisiones compartidas y responsabilidad del ciudadano
Evaluacion del desempeno y acreditacion

Modelos de Gestion Clinica

Responsabilidad Social Corporativa

Seguridad de los pacientes

Total

133 (11,0%)
194 (16,0%)
312 (25,7%)

85 (7,0%) 7 (6,9%)
489 (40,3%) 40 (39,6%)
1213 101

12 (11,9%)
15 (14,9%)
27 (26,7%)

121 (10,9%)
179 (16,1%)
285 (25,6%)
78 (7,0%)
449 (40,4%)
1112
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Figura 2 Representacion del incremento interanual de comunicaciones aceptadas en los congresos de la SECA (1989-2009).

Las comunicaciones firmadas por autores procedentes de
Andalucia supusieron el 45,9%; el 11,5% de Cataluna, el
10,8% de la Comunidad de Madrid y el 9% de la Region de
Murcia. Unicamente el 0,3% de las comunicaciones acep-
tadas fueron de procedencia internacional. En cifras
absolutas son Andalucia y Catalufa las comunidades auto-
nomas que mas comunicaciones presentaron (557 y 140,
respectivamente) aunque, tras el calculo de la tasa por
millon de habitantes, la Region de Murcia (76,43) y
Andalucia (67,91) obtuvieron las cifras mas elevadas.

La figura 1 recoge la evolucion creciente del nimero de
comunicaciones aceptadas en los congresos de la SECA
(1989-2009).

La figura 2 muestra la representacion del incremento
interanual en el nimero de comunicaciones aceptadas en los
congresos de la SECA (1989-2009).

La tabla 3 muestra los datos correspondientes a la
encuesta de satisfaccion de los 10 talleres precongreso.
(Las denominaciones de los talleres se incluyen en el pie de
tabla).
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Tabla 3  Encuesta de satisfaccion de los talleres del Congreso™

Se han Se han Los Aplicabilidad Los ponentes Participacion Duracion Organizacion

cubierto conseguido  contenidos a la practica se ajustan a y debate del taller del taller

expectativas los objetivos contribuyen  profesional  los objetivos

los objetivos

Taller 1 3,9 4,2 4,0 4,3 4,5 4,5 4,0 3,8 4,240,3
Taller 2 4,3 4,5 4,2 4,2 4,6 4,6 4,2 4,4 4,4+0,2
Taller 3 3,8 3,8 3,4 3,8 3,4 3,8 3,1 3,5 3,6+0,3
Taller 4 4,4 4,4 4,4 4,5 4,8 4,8 4,3 4,4 4,5+0,2
Taller 5 3,8 4,1 4,0 4,3 4,5 4,6 4,2 4,2 4,24+0,3
Taller 6 3,4 3,9 3,9 3,7 4,0 3,9 3,5 3,8 3,840,2
Taller 7 3,2 3,9 4,3 3,3 4,3 4,4 3,6 3,6 3,840,5
Taller 8 4,4 4,6 4,4 4,6 4,6 4,9 4,1 4,4 4,54+0,2
Taller 9 4,0 4,0 4,1 3,7 4,1 4,7 4,1 4,3 4,1+0,3
Taller 10 4,0 4,2 4,2 4,2 4,2 4,6 4,4 4,5 4,34+0,2
Promedio 3,9 4,2 4,1 4,1 4,3 4,5 4,0 4,1

Puntuacion en base 5.Taller 1 Acreditacion de Centros. Taller 2 Disefio de blUsqueda documental. Taller 3 Acreditacion de
competencias profesionales. Taller 4 Acreditacion de paginas Web. Taller 5 Acreditacion de formacion Continuada. Taller 6 AMFE.
Taller 7 Seguridad en el ambito quirlrgico. Taller 8 Como escribir un articulo cientifico. Taller 9 ;Donde estan los pacientes y las
practicas de riesgo en el ambito de la Atencion Primaria?. Taller 10 Evaluacion cualitativa.

*Total cuestionarios de satisfaccion analizados: 112.

Tabla 4 Encuesta de satisfaccion del Congreso™
Valoracion
media

Aspectos generales

Atencion al congresista 6,0+1,9

Secretaria Técnica 5,8+2,1

Opinion general del Congreso 5,5+1,6

Organizacion del Congreso 5,4+1,5

Actos sociales 4,1+2,4

Conferencia inaugural y Mesas de
Ponencias
Conferencia Inaugural 7,2+1,4
Ponencias de Seguridad 6,84+1,6
Ponencias de Gestion Cinica 6,4+1,3
Ponencias de Evaluacion Profesional 6,2+1,7
Ponencias de Ciudadano 6,24+1,6

Ponencias de Responsabilidad Social 6,1+1,7
Corporativa

Infraestructura

Medios tecnoldgicos 6,5+1,7

(Pagina Web, Internet)

Sala del Plenario 6,4+1,8

Servicios de hosteleria 4,7+2,4

Salas de comunicaciones 4,54+2,0

Puntuacion en base 10.
*Total cuestionarios de satisfaccion analizados: 146.

Se recogieron un total de 146 encuestas de satisfaccion
(12,1% de los asistentes). Los aspectos relacionados con la
parte cientifica del Congreso se valoran de forma muy
positiva, especialmente la conferencia inaugural (7,2 +1,4)

y las ponencias de la Mesa Seguridad del Paciente
(6,8+1,6). Los aspectos peor valorados por los congresistas
corresponden a items vinculados con elementos de infraes-
tructura: servicios de hosteleria (4,7+2,4) y salas de
comunicaciones (4,5+2,0). Por ultimo, el aspecto peor
valorado corresponde a los actos sociales (4,14+2,4) (ver
tabla 4).

Discusion

Con este trabajo se pretende difundir determinados
aspectos operativos utilizados durante la fase organizacion
del Congreso de Calidad Asistencial del 2009, asi como,
resultados relevantes derivados del desarrollo del mismo.

Haciendo historia, recordaremos que los Congresos de
SECA comenzaron en 1983 en Barcelona, para continuar en
Madrid (1984), Malaga (1985), Oviedo (1986), Valencia
(1987), Madrid (1988), Segovia (1989), Lisboa (1990), La
Coruna (1991), Zaragoza (1992), Barcelona (1993), San
Sebastian (1994), Marbella (1995), Salamanca (1996), Reus
(1997), Santander (1998), Palma de Mallorca (1999),
Granada (2000), Murcia (2001), Pamplona (2002), Oviedo
(2003), Las Palmas de Gran Canaria (2004), Cadiz (2005),
Toledo (2006), Barcelona (2007), Zaragoza (2008) y el ultimo
celebrado hasta la fecha en Sevilla (2009)"3.

El nimero de comunicaciones remitidas a los sucesivos
congresos de la SECA muestra un incremento a lo largo de su
historia. Una primera fase corresponde a la primera década,
desde su inicio en 1989 al 1999. El afo 2000 supone un punto
de inflexion respecto al nUmero de comunicaciones acep-
tadas (500 comunicaciones), manteniéndose dicha cifra con
pequenas variaciones hasta 2004. El congreso del afo 2005
representa un cambio cuantitativo importante al superar las
800 comunicaciones aceptadas. El congreso de Zaragoza
en 2008, destaca por superar por primera vez en sus
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26 ediciones, el millar de comunicaciones aceptadas. Por
Ultimo, Sevilla en 2009 representa el congreso con mayor
numero de comunicaciones aceptadas hasta la fecha en un
congreso de SECA, 1.213 comunicaciones.

La reflexion a plantear seria si este modelo de creci-
miento es el adecuado para una Sociedad que se llama de
Calidad. No cabe duda que a los diversos comités que han
trabajado en las diferentes ediciones celebradas, les debe
suponer un cierto grado de satisfaccion ver como cada
edicion crece respecto a las anteriores. Pero, dado que el
nUmero de dias dedicados al congreso no suele variar, que el
numero de salas disponibles para mesas simultaneas tiene un
limite dependiente de la oferta hotelera de cada ciudad vy,
que las expectativas de los asistentes deberian garantizarse
por la posibilidad de asistir Unicamente a mesas con
comunicaciones que hayan pasado por una nota de corte
elevada; parece que los elementos para una discusion
sosegada estan enunciados.

Por otro lado, el uso de un criterio explicito de calidad
para definir las comunicaciones aceptadas, como es la nota
de corte durante la fase de revision por el Comité Cientifico,
habitualmente no es conocida y, eso se traduce en que no se
dispone de la serie completa del porcentaje de comunica-
ciones rechazadas en cada uno de los congresos celebrados
hasta la fecha. Tan sdlo existen referencias esporadicas:
fueron rechazadas el 15% de las comunicaciones presentadas
en Murcia (2001)7, el 10% en Toledo (2006)"" y el 1,48% en el
Congreso de Sevilla (2009).

En el analisis de resultados del congreso de Murcia (2001)”
se concluia respecto al nimero de comunicaciones acep-
tadas, que la SECA debia decidir entre potenciar la calidad
(menor participacion, pero en un ambito de referencia
nacional) o la cantidad (propiciando la inclusion en el
Programa Cientifico de un nimero alto de comunicaciones
metodologicamente débiles). Parece evidente que la pre-
gunta formulada hace anos sigue sin respuesta.

La encuesta de satisfaccion fue cumplimentada en el
Congreso de Sevilla por el 12,1% de los asistentes, en la
media de otras cifras publicadas (5,01% Pamplona (2002)% y
16,7% Barcelona (2007)'?) presentando los items relacio-
nados con la parte cientifica una valoracion muy positiva
y siendo los aspectos peor valorados por los congresistas
los que corresponden a items vinculados con elementos
de infraestructura, servicios de hosteleria y salas de
comunicaciones.

Relacionada con la reflexion anterior es importante
detenerse en otro aspecto, las aportaciones de los congre-
sistas en el campo observaciones de la encuesta de
satisfaccion. Los comentarios y sugerencias de los congre-
sistas son un aspecto a considerar, por el valor que aportan
como elemento de mejora. Excluyendo dos elementos
criticados y que se vinculan esencialmente con la oferta
hotelera con la que cuenta la ciudad que organiza el
Congreso, como son la comida y el tamano de las salas, hay
también otros aspectos organizativos importantes, como son
la «atencion al congresista» o los «actos sociales». En todos
estos elementos organizativos, el Comité Organizador tiene
una influencia relativa, dependiente de la mejor oferta
disponible a la que puede optar en la ciudad anfitriona con
el presupuesto que maneja. Por ello, sin menospreciar los
aspectos organizativos, es necesario focalizar la atencion
sobre los comentarios relacionados con los aspectos cienti-

ficos del Congreso. Deberia llevar a la reflexion del Comité
Cientifico que el 22,6% de los comentarios incluidos en la
encuesta de satisfaccion estan relacionados con un escaso
tiempo asignado para la exposicion de las comunicaciones.
Por otro lado, el 33% de los comentarios destacan el excesivo
numero de comunicaciones aceptadas, criticando especial-
mente que se haya primado la cantidad sobre la calidad.
Sobre esta idea, un nimero importante de congresistas
plantean la necesidad de redefinir la implicacion del Comité
Cientifico, exigiéndole que disefie un congreso con un
horario no tan extenso, con mayor rigor cientifico metodo-
logico en los criterios de aceptacion de comunicaciones vy,
mayor nivel en los contenidos. Tal como dice de manera
taxativa un comentario «no todo vale».

Otra idea esencial, es la apuesta del Congreso de Sevilla
por nuevas modalidades de presentacion de comunicacio-
nes: las experiencias y las comunicaciones electronicas,
destacandose por el Comité Cientifico aquellas comunica-
ciones con una alta orientacion a la presentacion de
resultados extraidos en contextos reales de trabajo. Por
eso, en esta edicion hubo 2 modalidades de presentacion
para los autores: las comunicaciones electronicas y las
experiencias.

Las comunicaciones electronicas fueron defendidas por
sus autores en salas especificas destinadas a tal fin
agrupadas por areas tematicas. Los autores disponian de
un tiempo maximo de exposicion de 8 min para las mismas.
Al mismo tiempo, todas las Comunicaciones Electrénicas
pudieron ser consultadas durante todo el congreso a través
de monitores de plasma.

La segunda modalidad de presentacion en el Congreso de
Sevilla 2009 fueron las Experiencias. Se incluyeron dentro de
esta modalidad, las comunicaciones seleccionadas por el
Comité Cientifico, que a su juicio, eran presentadas por
grupos con una linea continuada de trabajo dentro de los
ejes tematicos del congreso y, con un marcado enfoque
practico. Las experiencias eran expuestas en las diferentes
Mesas Simultaneas del Congreso, en funcion de la tematica
abordada, con un tiempo maximo de exposicion de 20 min
por experiencia. Cada mesa disponia de un moderador para
posibilitar el debate e intercambio de ideas entre los
asistentes, mas alla de la mera exposicion de cada autor.

El 8,33% de las comunicaciones del Congreso de Sevilla
2009 fueron incluidas en la modalidad experiencias y el
91,67% fueron presentadas bajo la modalidad comunicacio-
nes electrénicas. La nota de corte para la presentacion de
una comunicacion bajo la modalidad experiencias fue
7 puntos (sobre 10) y, 4 puntos (sobre 10) para las incluidas
bajo la modalidad comunicaciones electronicas.

Respecto a los 10 talleres realizados, se diseii6 ad hoc una
encuesta de satisfaccion y se analizaron un total de 112
cuestionarios cumplimentados, con una valoracion promedio
de 4,2+0,3 (puntuacion en base 5). La seleccion de la
tematica de los talleres se hizo analizando las necesidades
expresadas por los socios a través de miembros de los
Comités Cientifico y Organizador. Se disefiaron 4 talleres
sobre diferentes aspectos de acreditacion (de centros, de
competencias profesionales, de paginas Web y de formacion
continuada), 3 talleres sobre seguridad («<AMFE», «Seguridad
en el ambito quirdrgico» y «;Donde estan los pacientes y las
practicas de riesgo en el ambito de la Atencion Primaria?»),
2 talleres vinculados a la produccion cientifica («Disefio de
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busqueda documental» y «Cémo escribir un articulo cienti-
fico») y un taller sobre evaluacion cualitativa.

Haciendo un ejercicio de autocritica, el Comité Director
del Congreso de SECA en Sevilla, quiere centrar el foco en 2
ideas. En primer lugar, sefalar que el debate entre cantidad
y calidad a la hora de enjuiciar un congreso no esta resuelto,
ya que en el caso de SECA, un congreso con un gran nimero
de participantes y un no suficiente apoyo financiero por
parte de las administraciones sanitarias y de la industria
farmacéutica, es necesario asegurar tanto la sostenibilidad
econdmica como los intereses cientificos. En segundo lugar,
uno de los objetivos explicitos del congreso, ha sido dar
oportunidad a todos aquellos grupos que deseaban compar-
tir su trabajo dotandoles de un espacio para difundirlo, a
través de las comunicaciones electronicas. Tal vez, un
elemento de distorsion haya sido permitir que todas las
comunicaciones electronicas, ademas de en las pantallas
especificas para ello, fueran defendidas por sus autores en
mesas especificas. Quizas, hubiera sido mas operativo,
seleccionar entre todas las comunicaciones electronicas un
numero limitado de las mismas para su defensa oral.

Como conclusién, se puede resefar que el aprendizaje
organizativo derivado de la evaluacion del 27 Congreso de la
SECA corresponde a un ejercicio ético de rendicion de
cuentas de los Comités Organizador y Cientifico de esta
edicion, con el proposito, de que el conocimiento adquirido
sirva para mejorar los contenidos cientificos de los congresos
en los préximos afos y, por ende, el valor de Sociedad
Espanola de Calidad Asistencial, como referente nacional de
la calidad asistencial.
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