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Resumen

El grupo focal es una metodologia cualitativa descriptiva, consisten-
te en el debate abierto y flexible en un grupo de unas 10-12 perso-
nas, como maximo, en torno a un tema determinado, que intenta
aprovechar el exceso de informacién presente en el colectivo como
resultado de las interacciones entre los diversos miembros del pa-
nel, regido por una agenda oculta, que garantiza el abordaje de to-
dos los temas determinados por el equipo investigador.

En este articulo se definen sus caracteristicas y su metodologia
practica: planteamiento, desarrollo y explotacion.

Palabras clave: Metodologia cualitativa. Grupo focal. Metodologia
cualitativa descriptiva.

Introduccion

El grupo focal es una metodologia altamente contrasta-
da, ensayada inicialmente hacia los afios veinte, en que fue
utilizada como herramienta de investigacion de mercados. En
la actualidad es uno de los métodos de utilizacién ordinaria
en el terreno de las ciencias sociales!®, especificamente en
el de las ciencias de la salud’.

Se trata de una conversacién en un grupo reducido de
personas (6-12), disefiada para obtener informacién de un
area definida de interés. A pesar de tener un disefio abierto y
flexible, que pretende aprovechar al maximo el exceso de in-
formacién existente entre los participantes, no abordable me-
diante técnicas cuantitativas, el grupo focal estéd perfecta-
mente planeado mediante un listado de temas no explicitados
al conjunto del grupo (agenda oculta), previamente prepara-
dos por el grupo investigador y que, en caso de que no surgie-
sen espontaneamente en el dialogo, deberian ser inducidos
por el conductor del grupo.

Orti* define el grupo focal como “marco para captar las
representaciones ideolégicas, valores, formaciones imagina-
rias y afectivas, etc., dominantes en un determinado estrato,
clase o sociedad global”. A diferencia de otras técnicas de
estructura similar pero de base individual, no se buscan opi-
niones individuales, sino representativas, dominantes en un
grupo de unas caracteristicas determinadas. El disefio es
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abierto y el investigador esta integrado e implicado personal-
mente en el proceso de investigacion®.

Planteamiento del grupo focal

Es esencial que el investigador que actlle como modera-
dor del grupo focal tenga el maximo conocimiento sobre el
tema a debatir. Por tanto, el procedimiento exige que el equi-
po investigador haya preparado en profundidad el tema alre-
dedor del cual vaya a trabajar el grupo.

En el curso del desarrollo del grupo, éste debera ser ca-
paz de identificar las areas de interés para poder profundizar
en ellas, y debera saber si se estd obteniendo toda la informa-
cién relevante al respecto. EI moderador debe llegar al grupo
con el conocimiento, no enunciado, de los ambitos esenciales
minimos de informacién que se desea obtener. El disefio del
grupo focal es abierto, con hipétesis en constante reconstruc-
cién. Podria darse el caso de que algln aspecto importante
del tema no surgiera espontaneamente. El moderador deberia
sugerir, no interrogar, respecto al tema para ver si se trataba
de un olvido o si es negligencia voluntaria. EI moderador
debe disponer de una *“agenda oculta”, que no se evidencie
en el curso del desarrollo del grupo (el grupo se podria sentir
traicionado), que lo ayude a no olvidar los temas que el equi-
po investigador ha considerado de interés.
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Igual que en la investigacién cuantitativa, la seleccion
de la muestra es un paso esencial para garantizar la validez
de los resultados del estudio. No obstante, los criterios de
seleccion son diferentes. No se busca la representatividad de
las partes, la representatividad estadistica, “todo lo que hay
y mas de lo que méas hay”3, sino pertenecer a un grupo con
un discurso caracteristico, a un segmento. Se pretende co-
nocer puntos de vista, no contar®. En este sentido, el equipo
investigador deberia tener una identificacién previa de todos
los segmentos o estratos de poblacién que puedan tener
puntos de vista, discursos u opiniones diferentes sobre el
tema objeto de estudio,y sus caracteristicas especificas. En
funcién de esta identificacién se constituira el grupo. A pe-
sar de haber identificado los segmentos, a menudo, al hacer
el reclutamiento real desconoceremos si este o aquel candi-
dato en concreto tienen las caracteristicas especificas del
segmento. En este caso nos moveremos con segmentaciones
mas vastas: caracteristicas de sexo, demograficas, de resi-
dencia, etc.

El grupo focal se caracteriza por posibilitar la interac-
cion entre diversas personas, pero, jcuantas?

Para conocer la opinién de cada una de las personas se-
leccionadas, no necesitamos hacer un grupo focal. Posible-
mente, la entrevista, con sus diversas variantes (estructurada,
semiestructurada, en profundidad), podria ser mas util. Lo
que se busca en el grupo focal es la interaccion, el contraste
de opiniones para poder objetivar todas las dudas, los desa-
cuerdos, las redundancias o las contradicciones. Necesitamos
el maximo de canales de intercomunicacién posibles, es de-
cir, de lineas de relacién. Entre 2 personas se establece una
sola Iinea de relacion bidireccional. Entre 3 se establecen 3.
Tan s6lo a partir de 4 se establecen mas canales que perso-
nas, es decir, 6. A partir de 4 personas es cuando el grupo fo-
cal tiene sentido. Menos niimero de participantes no aportara
nada a la técnica (fig. 1).

Si trabajamos con 4 personas, el namero minimo Util,
para poder obtener buenos resultados, a fin de que los 6 ca-
nales estén funcionando siempre debera haber una gran ten-
sién entre los miembros del grupo, lo cual puede comportar
problemas. Por tanto, lo idéneo sera trabajar con un minimo
de 6 0 mas personas. Pero, mas de 10 o 12 personas impli-
cara tal nimero de canales que sera incontrolable por parte
del equipo investigador (10 personas implican 45 canales), y
el macrogrupo tendra tendencia a fragmentarse en pequefios
grupos aislados entre ellos.

Para cada uno de los estratos seleccionados necesita-
mos un minimo de 2 personas. En el caso de que uno de los
estratos seleccionados no estuviera representado en el grupo,
deberiamos afiadir la realizacién de un nuevo grupo en el cual
si estuviera representado.

Sera importante que los miembros del grupo no se co-
nozcan entre ellos previamente ni a los investigadores, pues
esto podria Ilevar a fendmenos de ocultacién de informacién
u opiniones o dar éstas por supuestas.

Otra fase importante es el reclutamiento de los miem-
bros del grupo focal una vez seleccionados.

En la seleccion de la muestra estadistica se pretende un
muestreo anénimo y aleatorio para que sea representativo. En

Figura 1. Canales de comunicacion.
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nuestro tipo de muestreo, éste es intencional, como ya se ha
dicho. Buscamos un tipo de persona concreto; siempre que
sea posible, utilizaremos redes de relaciones preexistentes y
ajenas al equipo investigador. Uno de los problemas que el
reclutamiento del grupo focal presenta es el de las incompa-
recencias. Frecuentemente, un cierto nimero de los sujetos
invitados a participar no aceptan su inclusién en el grupo.
Las causas son multiples: problemas de horarios, disponibili-
dad, distancia, etc. Otras veces, sin embargo, hay un cierto
temor a participar en un foro, a tener que hablar y opinar de-
lante de otras personas. Aln mas: de los que acepten asistir
al grupo, un cierto nimero en realidad no asistira, a pesar de
haber confirmado su presencia.

Para poder reducir este fenémeno, se pretende que la
persona que realice la convocatoria sea una persona conocida
por los invitados, con los cuales existe un cierto vinculo. Esta
persona convocante nunca puede ser uno de los investigado-
res participantes directamente en la dindmica del grupo,
pues esto enrareceria el desarrollo futuro de la dinamica del
mismo, al establecerse unas ciertas relaciones de agradeci-
miento-deuda entre las dos partes. Como una medida mas,
debemos convocar un nimero superior de personas de las re-
almente necesarias, respetando siempre la composicion de
los estratos identificados. Preferentemente, se debe realizar
la convocatoria por teléfono, enviando previamente una carta
anunciadora de la llamada. En el caso de que la utilizacion
del teléfono fuera desaconsejable (sesgo por falta de teléfo-
no), la convocatoria se deberia hacer personalmente, envian-
do también una carta anunciadora previamente.

Por dltimo, en la convocatoria de los componentes del
grupo, a éstos nunca se les debe proporcionar una informa-
cion demasiado amplia sobre el tema a tratar. Es preferible
darles un enunciado muy genérico para que no puedan llegar
al grupo con reflexiones demasiado estructuradas previamen-
te establecidas. Pero esta informacién previa minima debe te-
ner el suficiente interés como para motivarlos a asistir.

El escenario en el cual se desarrollaré el grupo es impor-
tante. Debe ser neutral respecto al tema a tratar (nunca se
debe citar en un hospital a ex pacientes del mismo centro)
para no condicionar los resultados, pero no puede ser contra-
rio a los valores o las vivencias de los miembros del grupo (no
se pueden citar obreros para tratar temas de conflictividad la-
boral en un hotel de gran lujo)3.

El local propiamente dicho debe ser comodo pero no
demasiado confortable. Pretendemos eliminar tensiones,
pero vamos a trabajar. Es necesaria la presencia de una
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mesa. Es conveniente que esta mesa sea redonda u ovalada,
de tal manera que no existan lugares de predominio, que no
haya “anfitriones de mesa”. Una mesa alta implica un cierto
respeto, un cierto protocolo. Una mesa baja comporta un
ambiente demasiado relajado e informal, como de aperitivo.
Se requiere una mesa mediana en cuanto a altura, que per-
mita que las personas se puedan apoyar con comodidad. Las
sillas estaran ya colocadas, todas en una posicion similar;
deberan ser comodas, sin brazos, pero no estar apretujadas.
La decoracion y el clima seran neutros. Se quiere conseguir
un ambiente de trabajo sin tensiones, que no facilite las re-
laciones autoritarias ni el atrincheramiento. No debe haber
espejos u objetos similares que puedan hacer sospechar a
los miembros del grupo que son observados contra su volun-
tad. La relacion debe ser “limpia”, sin trampas, sincera y de
cooperacion.

Por nuestra experiencia, no aconsejamos que los medios
de grabacién (magnetéfono y/o video) ya estén colocados, ya
que podrian establecer un ambiente inicial de recelo o de
desconfianza.

Recepcion y acogida de los integrantes del grupo

La recepcion inicial de los integrantes del grupo debe ir
a cargo de una persona diferente de las que hayan de actuar
como moderador y observador del grupo; idealmente, sera la
misma persona que haya realizado la convocatoria y que, por
tanto, ya tendra un cierto nivel de enlace o de conocimiento
con los miembros del panel. EI punto de reunioén inicial esta-
ra en la proximidad del lugar en el cual se vaya a desarrollar
el trabajo de grupo, pero nunca en el mismo espacio. Una vez
reunidos todos los miembros del grupo, éstos seran conduci-
dos a la sala de trabajo. Es conveniente mantener la puntuali-
dad para reforzar la imagen de seriedad. Por otro lado, la in-
corporacion retardada de personas a la dinamica del grupo
podria interferir gravemente en su desarrollo.

Al llegar los miembros del grupo a la sala de trabajo, és-
tos seran presentados al equipo investigador. El equipo inves-
tigador (moderador y observador) manifiestan su nombre y la
entidad a la cual pertenecen, pero no creemos conveniente
que los sujetos de la investigacion se presenten entre ellos, ni
gue sean presentados por su nombre a los investigadores. De
alguna manera, se intentard mantener un cierto ambiente de
anonimato. No sabemos co6mo se llaman ni quiénes son, y eso
puede ayudar a incrementar los niveles de sinceridad frente a
las cuestiones potencialmente problematicas. Una vez hecha
la presentacion, el intermediario que ha recibido al grupo se
despedira y se ira. Los sujetos de la investigacién se queda-
ran solos con el equipo investigador.

La acogida en la sala de trabajo debe conseguir un cier-
to relajamiento de los participantes. Hemos de proporcionar
un ambiente cémodo, amable y que propicie el dialogo. Los
investigadores invitan a tomar asiento a los sujetos, procuran-
do la alternatividad entre sexos y edades para evitar, en la
medida de lo posible, la creacién de subgrupos. Los investi-
gadores rompen el primer hielo: se presentan nuevamente
para simbolizar un inicio formal del proceso. Se explica la fi-

nalidad del estudio, su dindmica y lo que se espera de los
participantes. Este es el momento en que se debe pedir auto-
rizacién para poder grabar el desarrollo del grupo, remarcan-
do el interés y la conveniencia de este procedimiento para po-
sibilitar una posterior trascripciéon y el andlisis de los
discursos. Se debe insistir en el caracter totalmente confi-
dencial de todo lo que se diga, y en la posibilidad y el dere-
cho que tienen los participantes para negarse a ser grabados
0 a cortar la grabacién en cualquier momento que lo crean
oportuno. Seglin nuestra experiencia, muy pocas veces el gru-
po se niega a ser grabado. Aun asi, si se produjera la negati-
va, continuariamos con la dinamica del grupo tomando notas
(especialmente las personas que actian como observadores).
Una vez acabada la reunién del grupo, se deberia valorar si la
informacién recogida se puede considerar adecuada, o si se
debe repetir otro grupo diferente para sustituirlo, como si no
se hubiera realizado.

Respecto al impacto que la grabacién puede tener sobre
los sujetos del grupo, cabe mencionar que ésta es minima
después de los primeros minutos, incluso cuando se graban
imagenes de video. Los miembros integrantes del grupo se ol-
vidan de que son grabados.

Una vez conseguida la autorizacién, se coloca la graba-
dora en el centro de la mesa y se pone en marcha. La dinami-
ca ya puede iniciarse.

El papel de los investigadores

El equipo investigador tiene una presencia fisica y fun-
cional en el seno del grupo focal, personalizada en dos miem-
bros del equipo, que ocupan las figuras de “moderador” y
“observador”, respectivamente.

Las dos figuras trabajan sobre el discurso del grupo sin
participar en él, en el sentido de que ellos no manifiestan
opiniones. No aceptan ni contradicen. Su intervencién, para
poder catalizar el discurso, puede tomar la forma de la refor-
mulacién de lo expresado por los sujetos del grupo, o formu-
lar posibles interpretaciones de lo que se ha dicho para con-
trastar su comprension, y reanudar el discurso en el punto
deseado, en el caso que se produjese alguna desviacion del
mismo.

Las funciones del moderador son: introducir, puntuali-
zar, aclarar y facilitar la emergencia, bajo la forma de suge-
rencias, de ambitos de discusién que no surjan espontanea-
mente, asi como catalizar y moderar la discusion3. Facilita el
didlogo espontaneo, evitando monopolizaciones del discurso o
la creacién de subgrupos en el seno del grupo focal. Tiene
que saber identificar las tensiones y canalizarlas, identificar
los temas escondidos e interpretar los silencios.

Una funcién basica del moderador es introducir la temé-
tica a discutir, de una forma concreta, pero aséptica, median-
te una provocacién inicial directa: la definicién concreta del
tema y el objetivo del grupo, o mediante una provocacioén in-
directa, ya sea a partir de una metafora, de la exposiciéon de
un contexto o del planteamiento de un hecho asociado, para
poder llevar a la discusion del tema deseado, sin preestable-
cer condiciones.
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La funcién esencial del observador es reforzar la capta-
cion del discurso que surja del desarrollo del grupo, prestan-
do una especial atencién a las partes del discurso que no
puedan ser registradas con la grabacién, es decir, al discurso
no verbal de los diversos componentes, que pueden reafirmar
o contradecir las visiones expuestas.

Desarrollo del grupo focal

El grupo no preexistia ni subsistird al final del mismo.
Es bueno que sus integrantes no se conozcan, y que no sepan
previamente cudl es el tema de discusién del grupo. El tema
concreto lo deben conocer en el momento del inicio, para evi-
tar posicionamientos previos e incluso deserciones antes del
inicio del grupo.

Una vez constituido el grupo, el moderador realiza “la
primera provocacion”, en palabras de Ibafez3°, al plantear
el tema, tal y como se ha indicado en el apartado anterior.
Ni el moderador ni el observador intervienen para opinar.
Sus intervenciones se reducen a poner limites a la discu-
sion. Los miembros del grupo se deben expresar libremente
y, por tanto, se necesita una cierta permisividad al alejarse
del tema, pero sera funciéon del moderador reconducir la
discusion, si la posible desviaciéon no aporta ninguna nueva
dimension. Se debe facilitar que todos los individuos inter-
vengan para estimular la participacién, evitar los enfren-
tamientos entre ellos y, al mismo tiempo, neutralizar la
manipulacién del grupo por parte de algunos de sus compo-
nentes. Los Unicos manipuladores legales en el grupo son
los investigadores, que procuraran hacer salir los temas re-
cogidos en la agenda oculta, si no surgen de forma espon-
ténea.

No se debe evitar el relato de experiencias personales;
por el contrario, esto puede ser Gtil para romper el hielo ini-
cial, pero el discurso del grupo no puede reducirse a una his-
toria personal. Se dejara que las personas se expresen con su
lenguaje habitual, y la funcién del moderador consistird en
aclarar conceptos, puntualizandolos o estableciendo paralelis-
mos.

La duracién habitual de un grupo focal suele estar alre-
dedor de los 90 minutos, aunque pueden haber notables va-
riaciones. Sera el mismo grupo el que marque el final. Nunca
debe ser, en la medida de lo posible, un acto de autoridad
del moderador. EI discurso sigue mientras es productivo des-
de un punto de vista conceptual. Cuando los conceptos son
repetitivos o ya no se aportan nuevas informaciones, es el
momento de finalizar la dindmica.

El moderador agradecerd a los componentes del grupo
su asistencia, remarcando la importancia de su colaboracién.
En algunas ocasiones, se agradece la participacion con algin
obsequio modesto, como un libro referido a la institucion es-
tudiada (p. ej., un hospital), o similar. No se trata de pagar,
sino de reconocer. Los investigadores se despiden de los
miembros del grupo, se ponen a su disposicién y los acompa-
flan a la salida del local. No hay un nuevo contacto con el
personaje que ha hecho de intermediario. La dindmica del
grupo ha finalizado.

Trascripcion, analisis e interpretacion
de los contenidos del grupo focal

La totalidad de la grabacién realizada se transcribe lite-
ralmente, y se afiaden al margen las anotaciones correspon-
dientes del observador y el moderador.

La fase de anélisis en una investigacién consiste en
identificar los elementos que configuran la realidad estudia-
da, describir las relaciones entre ellos y sintetizar el
resultado?.

Una vez realizada la trascripcion, la fase de anélisis y de
interpretacion se realiza como en el resto de metodologias
cualitativas!!!, siguiendo diversas fases de: a) segmentacion
segln criterios tematicos; b) categorizacién en funcién de si-
tuaciones, relaciones, opiniones, sentimientos o cualquier
otra categoria que se crea pertinente; c) codificaciéon de las
diversas categorias, y d) interpretacién de los resultados obte-
nidos.

La segmentacién segln criterios tematicos consiste en
una etapa de identificaciéon y clasificacion de conceptos, es
decir, se trata de establecer grandes etiquetas bajo las cuales
poner las expresiones en que se han manifestado los miem-
bros del grupo respecto a cada una de ellas.

La categorizacién puede realizarse en funcién de las ca-
tegorias previamente establecidas y, por tanto, cerradas;
abiertas, estableciendo las categorias a medida que van sur-
giendo del texto de la trascripcion, o bien de forma mixta, te-
niendo establecidas previamente una serie de categorias, a
las cuales se afiaden las nuevas que puedan aparecer a partir
del texto. Las categorias han de cumplir las condiciones de
exhaustividad, es decir, el conjunto de datos detectados de-
ben quedar incluidos en las categorias establecidas, y la con-
dicion de que las categorias sean mutuamente excluyentes,
esto es, si estan en una categoria no pueden estar en otra.

A partir de la informacién obtenida en la fase de anali-
sis, sera necesario darle un sentido, elaborar con ella un mar-
co, un relato donde queden reflejadas las opiniones, las visio-
nes y los sentimientos de la poblacién estudiada respecto al
tema sometido a investigacién. Es la fase de interpretacion.
Le buscamos un sentido a toda la informacion recogida du-
rante el estudio.

Como ya se ha comentado anteriormente, si el analisis y
su interpretacién subsecuente fuera fruto de la visién de un
solo investigador, teniendo en cuenta que en la investigacién
cualitativa el investigador forma parte del disefio de la inves-
tigacién, se implica en su desarrollo, podria dar una interpre-
tacién desviada, es decir, subjetiva. Este riesgo lo conjuramos
mediante la triangulacién.

El concepto de triangulacion surge de la utilizacion clasi-
ca por parte de los navegantes de diversos puntos de referen-
cia, como minimo tres, parar posicionar con exactitud un pun-
to o un objeto. Denzin'? definié la triangulacion como “la
combinacién de metodologias en el estudio de un mismo fené-
meno”. Cuando hablamos de “triangulaciéon de un estudio
cualitativo”, utilizamos diversos tipos de triangulacién: a)
triangulacion de los datos, es decir, el uso de distintas fuentes
de datos para comparar resultados; b) triangulacién del inves-
tigador, es decir, diversos investigadores por separado analizan
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las observaciones para llegar cada uno de ellos a conclusiones
propias y, posteriormente, compararlas entre si; c¢) triangula-
cion de perspectiva tedrica, o interpretacion desde distintos
marcos para comparar resultados, y d) triangulacién metodol6-
gica, es decir, la utilizaciéon de distintas metodologias sobre
una misma fuente de datos para comparar los resultados.
Cuando hablamos de triangulacién de una metodologia con-
creta, y en nuestro caso de la técnica de los grupos focales,
nos referimos a las dos primeras. Realizamos diversos y distin-
tos grupos focales. La constatacion de resultados similares
implica la objetividad de los resultados (triangulacién de los
datos). El texto de las diversas observaciones, vaciado literal-
mente a partir de la grabacién de cada unos de los grupos
focales efectuados y de las anotaciones realizadas por el mo-
derador y el observador, se analizan e interpretan indepen-
dientemente por el mismo moderador, el observador y un ter-
cer investigador que no ha participado directamente en el
desarrollo del grupo focal. Si los resultados son los mismos
para cada uno de los investigadores que han trabajado por se-
parado, la interpretacién dificilmente tendra desviaciones (trian-
gulacion del investigador). Si existen disparidades entre los ana-
lizadores, sera necesario discutirlos, consensuar los puntos
comunes, y exponer al resultado final del analisis e interpreta-
cién estas discrepancias, sus fundamentos y las posibles conse-
cuencias que puedan comportar respecto al resultado.
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