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Resumen

Objetivo: Determinar cuales son las caracteristicas que mas valoran
los internautas de una pagina web sanitaria.

Material y método: Estudio observacional descriptivo en el que 225
internautas que cursaban estudios universitarios buscaron informa-
cion en la Red sobre 2 enfermedades y una técnica terapéutica.
Tras visitar sitios web respondieron, en una escala de O a 10, a 2
preguntas para identificar qué elementos o caracteristicas de los si-
tios web los hacen mas creibles.

Resultados: Los elementos mas valorados fueron: uso de un lengua-
je técnico (media, 7,8; coeficiente de variacién, 0,2), no abusar de
tecnicismos (media, 7,1; coeficiente de variacion, 0,2), sencillez
para navegar (media, 8,4; coeficiente de variacién, 0,1), velocidad
(media, 8,4; coeficiente de variacion, 0,2), estructura cuidada (me-
dia, 8,0; coeficiente de variacion, 0,1), informacién completa (me-
dia, 8,5; coeficiente de variacion, 0,1) y que respondiera a lo que
se buscaba (media, 8,4; coeficiente de variacion, 0,1). La credibili-
dad depende de: actualizacion de la informacion (media, 8,3; coefi-
ciente de variacion, 0,2), prestigio del autor (media, 8,1; coeficien-
te de variacion, 0,2) y apoyo bibliografico (media, 7,9; coeficiente
de variacién, 0,2).

Conclusiones: A la hora de disefar una pagina web se incrementa la
posibilidad de que los internautas prefieran una péagina (y confien
mas en ella) si, tras acceder a ella con rapidez y navegar con facili-
dad, comprueban que esta actualizada, que la informacién es com-
pleta y precisa, esta presentada de forma visualmente atractiva y
utiliza un lenguaje sencillo y comprensible.
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Introduccion

El incremento del nimero de péginas web sanitarias y de
internautas que las visitan es continuado y ha consolidado, sin
ninguna duda, Internet como medio de informacién y educacién
sanitaria. En Espafia, el Estudio General de Medios! confir-
ma que 1 de cada 3 espafioles utiliza Internet y cifra en
11.968.000 el numero de internautas, con un incremento del
22% en s6lo un afio. Por su parte, datos del Instituto Nacional
de Estadistica (INE) sugieren que un 19,6% de las consultas en

Abstract

Objective: To determine which are the most valued characteristics
for Internet sanitary web pages users.

Material and methods: Observational descriptive study in which
225 Internet users (all university students) looked for information in
the Network regarding two pathologies and one therapeutic techni-
que. After visiting websites, they answered to two questions, in a
scale from O to 10, to identify what websites elements or characte-
ristics make them more credible.

Results: The most valued elements were: use of technical language
(average: 7.8; variation coefficient: 0.2), not to overuse technical
terms (average: 7.1; variation coefficient: 0.2), simplicity to sail
(average: 8.4; variation coefficient: 0.1), speed (average: 8.4; varia-
tion coefficient: 0.2), cared for structure (average: 8.0; variation co-
efficient: 0.1), complete information (average: 8.5; variation coeffi-
cient: 0.1) and also that it answer to what was looked for (average:
8.4; variation coefficient: 0.1). The credibility depends on: upda-
ting information (average: 8.3; variation coefficient: 0.2), author
prestige (average: 8.1; variation coefficient: 0.2) and bibliographi-
cal support (average: 7.9; variation coefficient: 0.2).

Conclusions: When designing a website, it increases the possibility
that the Internet users prefer a page (and they trust more in it) if,
after going to it with rapidity and sailing with facility, they verify
that is brought up to date, that the information is completed and
precise, is visually attractive presented, and utilizes an understan-
dable and simple language.
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Internet que se efectlian en Espafia son sobre temas de salud?,
reflejando que el ndmero de los denominados e-patients® en
nuestro pais aumenta sin descanso.

Este fendmeno, similar al que se observa en otros paises*®,
afecta al modo en el que interactian médicos y pacientes. Por
un lado, porque abre nuevas posibilidades para la educacion sa-
nitaria al incrementar el acceso a la informacion; segundo, por-
que permite responder, de forma sencilla, rapida y econémica, a
las inquietudes de un buen niimero de pacientes; y, tercero, por-
que posibilita un ejercicio responsable de esa mayor autonomia®.
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Los estudios sobre la calidad de la informacién sanita-
ria en Internet se han centrado, sobre todo, en establecer
criterios para evaluar la calidad de los portales web’ y definir
codigos de “buenas practicas”®1®; analizar la fiabilidad (gra-
do en que los contenidos de los portales o de las paginas sa-
nitarias se corresponden con los conocimientos y evidencias
cientificas)!’-1°, y, en menor proporcion, analizar qué carac-
teristicas de una péagina hacen que tenga mayor credibilidad
entre los internautas (grado en que los internautas confian o
creen que la informacién de los portales o paginas sanitarias
se corresponde con los conocimientos y evidencias cienti-
ficas).

Por lo que sabemos hasta ahora, los portales web con
una apariencia creible no necesariamente son del todo
fiables?®. Eysenbach y Kohler?!, mediante entrevistas y gru-
pos focales, han delimitado algunos de los criterios en los
que se basan los internautas para considerar una pagina web
creible. Asi por ejemplo, la fuente (fundamentalmente, que
las paginas fuesen de autoridades sanitarias), la apariencia
“profesional” del portal, un lenguaje comprensible aunque
técnico, que se citen referencias cientificas y, aunque menos
importantes, aspectos de accesibilidad y la facilidad de uso
(como mapa del sitio, gran capacidad de busqueda, interfaz
rapida y posibilidad de ponerse en contacto a través de correo
electrénico con el responsable de la pagina web) se han cita-
do como elementos de una pagina web que incrementan su
credibilidad entre los internautas.

El objetivo de este estudio es determinar cuéales son las
caracteristicas de una pagina web que mas valoran los inter-
nautas y que hacen que se fijen en ella mas que en otra.

Material y método

Estudio observacional descriptivo para determinar los
factores que mas influyen en la credibilidad de los sitios web
sanitarios.

Con este objetivo, se pidié6 a un grupo de internautas
que buscaran informacion en la Red sobre 2 enfermedades
(leucomalacia periventricular y artritis reumatoide) y una téc-
nica terapéutica (hemodialisis). Tras visitar las diversas pagi-
nas que encontraron mediante buscadores, completaron un
cuestionario en el que puntuaban de O a 10 la importancia
que tenfa la presencia de una serie de elementos o aspectos
para que consideraran un portal méas creible.

Sujetos

La muestra conté con jévenes universitarios (de ense-
fianzas experimentales, técnicas y sociales) al considerar
que se trata de un colectivo familiarizado con Internet. Se
excluy6 a los estudiantes de disciplinas sanitarias al consi-
derar que su formacién y, por tanto, sus conocimientos, se-
rian un importante sesgo en los resultados. Participaron en
el estudio de forma voluntaria 225 sujetos (112 varones y
113 mujeres) de edad media 21,1 + 2,1 afios. Al finalizar,
los sujetos recibieron una gratificacién de 6 euros por su co-
laboracion.

Procedimiento

En el mes de mayo de 2004 se invit6 a los sujetos expe-
rimentales, a través de carteles publicitarios, para que parti-
ciparan en el estudio. El trabajo se completé en aulas de in-
formatica en 2 jornadas de mafiana y tarde separadas por un
intervalo de una semana. Tras asignar al azar a cada sujeto a
una de las 2 enfermedades o a la técnica terapéutica, se les
pidi6 que buscaran durante unos 35 min informacién en la
Red. A continuacién procedieron a contestar a un cuestiona-
rio para valorar qué afecta a la credibilidad (lo que a su juicio
mas influye a la hora de determinar la credibilidad de una pa-
gina web con informacién sanitaria).

Material

En el cuestionario sobre credibilidad de los sitios web
sanitarios se incluian 2 preguntas. En la primera pregunta los
sujetos valoraron de O (nada) a 10 (mucho) la importancia
que tenian 42 elementos o caracteristicas habituales de las
paginas web (aquellos que pueden hacer que un internauta
considere un portal sanitario méas creible que otro). Estos ele-
mentos se agrupaban en 3 apartados: lenguaje, formato e in-
formacién. En la segunda pregunta, se les pedia que puntua-
ran de O (nada) a 10 (mucho) en qué se fijaban en su caso,
sobre todo, para decir que un portal era mas creible que otro.

El listado de elementos a valorar fue elaborado a partir
de la revision de estudios previos, una prueba piloto y por
consenso del equipo investigador. Previamente al estudio se
realizaron varias pruebas para conocer el tiempo que se re-
queria y valorar el grado de comprensién de las preguntas y la
coherencia de su agrupacion.

Anadlisis estadistico de los datos

El anélisis estadistico de las variables cuantitativas se
ha efectuado a través de andlisis de tipo descriptivo. Para
analizar las diferencias de sexo en los diferentes items del
cuestionario se ha recurrido a la t de Student para muestras
independientes. El nivel de significacion considerado se ha
calculado para 2 colas para un intervalo de confianza del
95%.

Resultados

El 67% (150) de los encuestados recurria a Internet
como herramienta para buscar informaciéon médica. Los moti-
vos fueron principalmente la curiosidad por temas de salud
(61,5%), seguido por enfermedad propia y/o de amigos o fa-
miliares (38,5%). De los internautas que habian consultado
informacién médica, 123 (un 73,7%) declararon que les ha-
bia sido facil encontrar dicha informacién; a 127 (80,4%) les
habia aclarado bastante, 19 (12,0%) reconocieron que no fue
del todo correcta y tan sélo a 12 (7,6%) de los internautas no
les fue util.

Los buscadores mas utilizados habitualmente por los en-
cuestados fueron: Google (64%), Yahoo (11%), Terra (7%) y
Altavista (5%). El nimero medio de paginas detectadas a tra-
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vés de estos buscadores fue de 92 (leucomalacia: los internau-
tas visitaron en total 300 paginas, 90 de ellas, diferentes; artri-
tis: 346 péginas visitadas, 84 diferentes; hemodialisis: 325
paginas visitadas, 103 diferentes). Un 48,6% de los que bus-
caban informacién sobre hemodialisis localiz6 mas de 25 pagi-
nas; sobre leucomalacia, un 53,4%; y sobre artritis, un 68%.
El tiempo medio de navegacion en cada pagina fue de 6,7 min.

En la tabla 1 se recogen las puntuaciones en la primera
pregunta formulada a los internautas. Asi, con respecto al
lenguaje, los elementos mas valorados fueron el uso de un
lenguaje técnico pero claro (media, 7,8; coeficiente de varia-

Tabla 1. Qué valoran los internautas de una pagina web sanitaria

ciéon [CV], 0,2) y no abusar de tecnicismos (media, 7,1;
CV, 0,2). Con respecto al formato, primé la sencillez para na-
vegar (media, 8,4; CV, 0,1), la velocidad de la carga de la pa-
gina (media, 8,4; CV, 0,2) y que el sitio web presentara una
estructura cuidada (media, 8,0; CV, O,1). En el caso de la in-
formacién, se valoraba el hecho de que ésta se considerara
completa (media, 8,5; CV, 0,1), respondiera a lo que se bus-
caba (media, 8,4; CV, 0,1), y la informaciéon mas relevante
apareciera resaltada (media, 8,0; CV, 0,2).

Los principales aspectos a los que mas se prestaba aten-
cion para determinar la credibilidad de una pagina web sani-

Media Desviacion tipica Coeficiente de variacion
LENGUAJE
Lenguaje técnico pero claro 7,8 1,6 0,2
No se abuse de tecnicismos 7,1 2,0 0,2
Existencia de un esquema introductorio 6,9 2,0 0,2
No se hable en primera persona 6,1 2,5 0,4
Lenguaje cientifico 5,4 2,1 0,4
FORMATO
Sencillez para navegar 8,4 1,5 0,1
Velocidad de la navegacion? 8,4 1,8 0,2
Estructura cuidada 8,0 1,4 0,1
Que funcionen los links 7,7 2,0 0,2
Fotos 7,7 2,0 0,2
Facilidades para las descargas 7,6 2,0 0,2
Que aparezcan imagenes 7,6 1,9 0,2
Que sea agradable a la vista 7,4 1,9 0,2
Apariencia profesional 7,2 1,7 0,2
Links 7,2 1,9 0,2
Existencia de esquemas 7,2 1,8 0,2
Disefio agradable 7,2 1,9 0,2
Inexistencia de publicidad 7,1 2,9 0,4
Presentacion de la pagina 7,1 2,0 0,2
Mapa del sitio web 6,1 2,2 0,3
Banners que no distraigan 5,0 3,3 0,6
Colores llamativos 4.6 2,5 0,5
Animacién 4,5 2,6 0,5
Existencia de chat 4,0 2,7 0,6
Banners que entretengan 2,5 2,7 1,0
INFORMACION
Informacién que sea completa 8,5 1,5 0,1
Informacion valiosa 8,4 1,4 0,1
Resalte la informacion mas relevante 8,0 1,7 0,2
Informacién necesaria 8,0 1,7 0,2
Informacioén precisa 7,8 1,7 0,2
Buena accesibilidad de la pagina 7,8 1,6 0,2
Coherencia entre apartados? 7,8 1,6 0,2
Interese el tema 7,6 1,8 0,2
Informacién no repetitiva 7,4 2,2 0,3
Informacién entretenida 7,2 3,7 0,5
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Tabla 1. Qué valoran los internautas de una pagina web sanitaria (continuacion)

Media Desviacion tipica Coeficiente de variacion
Que existan ejemplos 7,1 2,0 0,2
Apartado buscar informacién adicional 7,1 1,9 0,2
Cita de casos reales relacionados 6,7 2,3 0,3
Existencia de graficos y tablas 6,5 2,3 0,3
Que haya muchos datos 6,4 2,2 0,3
Testimonios de pacientes 6,1 2,7 0,4
Que incluyan datos estadisticos 6,0 2,3 0,3
MAS APRECIADOS PARA DETERMINAR CREDIBILIDAD
Informacién actualizada 8,3 1,6 0,2
Informacién avalada por organismos competentes 8,1 1,8 0,2
Informacién apoyada en bibliografia 7,9 1,9 0,2
Que sea pagina de un organismo oficial 7,5 2,1 0,2
Figuren las fuentes de informacién 7,5 2,0 0,2
Informacién para completar informacion 7,2 1,8 0,2
Respaldo de fuente experta 7,2 2,1 0,3
Que conste fecha de las actualizaciones 7,2 2,2 0,3
Enlaces a otras fuentes documentales 7,0 1,9 0,2
Enlaces a articulos cientificos 6,4 2,2 0,3
Enlaces a bases de datos 6,2 2,2 0,3
Nombre del autor/es 5,6 2,9 0,5
Correo electrénico para consultas 5,0 2,6 0,5
Precio de la pagina 4,7 3,3 0,7

aDiferencias significativas entre varones y mujeres

taria (pregunta 2) fueron (tabla 1): que la informacién estu-
viera actualizada (media, 8,3; CV, 0,2), estuviera avalada por
organismos o personas competentes en la materia (media,
8,1; CV, 0,2) y que estuviera apoyada en bibliografia (media,
7,9; CV, 0,2).

Los elementos que menos valoraron los internautas
cuando visitaban las paginas (puntuaciones medias inferiores
a 5) fueron: que la web dispusiera de chat (media, 4,0; CV,
0,6), animacién (media, 4,5; CV, 0,5) y que se presentara
con colores llamativos (media, 4,6; CV, 0,5) o banners (me-
dia, 2,5; CV, 1,0). También el hecho de que hubiera que pa-
gar un precio por visitar la pagina (media, 4,7; CV, 0,7).

Varones y mujeres puntuaron de forma semejante dichos
elementos, apreciandose tan s6lo que las mujeres dieron ma-
yor importancia a la velocidad de navegacién (media de varo-
nes, 8,1; media de mujeres, 8,7; t = -2,636; p = 0,009), y
la coherencia entre apartados (media de varones, 7,50; me-
dia de mujeres, 8,1; t =-2,818; p = 0,005).

Discusion
Los resultados de nuestro estudio permiten determinar

cuales son las caracteristicas de una pagina web sanitaria
que mas valoran los internautas y hacen que se fijen en

unas mas que en otras (al menos estos internautas que, por
el hecho de cursar estudios superiores, estan mas familiari-
zados con estas tecnologias y recurren a buscadores con
cierta frecuencia). Asi, los internautas confieren mayor cre-
dibilidad a las paginas de organismos oficiales o que estan
avaladas por organismos competentes, o fuentes expertas, y
las que estan apoyadas en bibliografia. Es importante que
conste la fecha de actualizacién de la pagina, y que ésta se
haya actualizado recientemente. La informacién que presen-
ta la pagina debe ser completa y precisa, destacandose la
mas relevante, ilustrada con ejemplos y presentada de forma
que sea entretenida y visualmente atractiva (con iméagenes o
fotos). El lenguaje empleado debe ser técnico pero claro y
no se debe utilizar excesivos tecnicismos que dificulten la
comprension de la pagina. Finalmente, la navegacién a tra-
vés de la pagina debe ser sencilla y a una velocidad adecua-
da (carga en menos de 10 s), y los enlaces deben funcionar
correctamente.

Los factores menos valorados por los internautas cuando
visitan una pagina web sanitaria y que hacen que salten rapi-
damente a otra son: que se presente con colores Ilamativos o
con banners o animaciones, que disponga de chat y que haya
que pagar por acceder. Tampoco aparece muy valorado que
exista una direccién de correo electrénico para atender las
consultas de los que la visitan.
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Si comparamos los resultados de nuestro estudio con
otros trabajos que valoran las paginas web sanitarias, obser-
vamos bastantes puntos en comun. Pealer y Dorman??, en
1997, establecieron 4 criterios para la evaluacién de las web
sanitarias: contenido (actualidad, precisién, referencias, legi-
bilidad), autor (credencial, objetividad), proposito (informar o
persuadir) y estética de la péagina (estilo, fuentes, graficos,
estratificacién de la informacién). Dos afios después, Kim et
al?3, tras efectuar una busqueda en la Red y llevar a cabo una
revision detallada de revistas médicas, identificaron 165 cri-
terios para evaluar la informacioén relacionada con la salud
que se presenta en los sitios web. Agruparon tales criterios en
12 categorias, de las que las mas importantes son las relacio-
nadas con el contenido de las péaginas, su disefio y estética y
la informacién sobre sus autores; seguidas por la veracidad
de la informacién (fiabilidad), la autoridad de la fuente, faci-
lidad de uso y accesibilidad y disponibilidad de la pagina. La
categoria disefio y estética (distribucion, interactividad, pre-
sentacion, atractivo, gréaficos, uso de medios) se relacionaria
con los siguientes elementos de nuestra encuesta: disefio
agradable, estructura cuidada, agradable a la vista, presenta-
cion de la pagina, existencia de graficos y tablas, fotos e ima-
genes (todos ellos con puntuaciones medias superiores a 6,5)
y con la existencia de animacién, elemento que fue poco va-
lorado por nuestros internautas (4,5). La categoria revelacién
de los autores o promotores se relacionaria con el elemento
nombre del autor/es. La actualizacién de la informacién coin-
cide con el elemento informacién actualizada, el mas valora-
do en nuestro estudio a la hora de determinar la credibilidad
de una pagina web, y también con que se ponga la fecha de
las actualizaciones. La categoria autoridad de la fuente se re-
laciona con que la informacién esté avalada por organismos
competentes, segundo mas valorado para determinar la credi-
bilidad de una péagina sanitaria, y también con que sea la pa-
gina de un organismo oficial o esté respaldada por una fuente
experta, ambas con puntuaciones medias superiores a 7,2.
La categoria facilidad de uso (usabilidad, navegabilidad) se
relacionaria con los dos elementos mas valorados en el forma-
to de una péagina: la sencillez para navegar y la velocidad de
la navegacién; también con las facilidades para las descargas
y con el mapa del sitio web, que fue el elemento menos valo-
rado por los internautas (puntuacién media, 6,1). Accesibili-
dad y disponibilidad (facilidad de acceso, pago por acceso)
coinciden con buena accesibilidad de la pagina y con otro
elemento que fue el peor valorado por los internautas a la
hora de determinar la credibilidad de una pagina: el precio.
La categoria /inks (calidad de los links, links a otras fuentes)
se corresponde con los siguientes elementos de nuestra en-
cuesta: existencia de links, links que funcionen, y enlaces a
otras fuentes, articulos cientificos y bases de datos, todos
ellos con puntuaciones medias superiores a 6,2. La direccién
de contacto se corresponde con otro elemento que fue poco
valorado por los encuestados, la existencia de correo electré-
nico para consultas. Finalmente, la categoria contenido del
sitio web (calidad, fiabilidad, exactitud) se podria relacionar
con el hecho de que la informacién que presenta la pagina
sea completa, valiosa, necesaria y precisa, los elementos mas
valorados del apartado informacion.

Kunst et al?® determinan la credibilidad de una péagina
web sanitaria sobre la base de 3 pardmetros: la fuente de la
informacién médica (nombre del autor/es), la fecha del docu-
mento y de las actualizaciones (que especifique la fecha de
las actualizaciones) y la validez de la informacién, que se re-
lacionaria con que la informacién sea completa, valiosa, ne-
cesaria, avalada por organismos competentes y apoyada en
bibliografia. Todos estos elementos obtuvieron puntuaciones
medias superiores a 7, salvo el nombre del autor/es (5,6).

Recientemente, Curro et al?* han establecido una meto-
dologia de evaluacion de la calidad de las paginas web sani-
tarias para no profesionales. En ella se puntla una serie de
items que, a su vez, se agrupan en 3 secciones: contenidos
médicos (adherencia de la péagina al patron de referencia,
presencia de referencias, actualizacién), responsabilidad
(nombre del autor y cargo, presencia o no de patrocinador,
certificacion por autoridad competente) y facilidades de uso
(correo electronico del autor, estética de la pagina, facilidad
de uso). Asi se observan coincidencias de algunos de los
items con los elementos identificados en este estudio: refe-
rencias (informacioén apoyada en bibliografia), fecha de crea-
cion o de la dltima actualizaciéon (que conste la fecha de las
actualizaciones) y estética (disefio agradable, agradable a la
vista, fotos e imégenes, presentacién de la pagina), todos
ellos con puntuaciones medias superiores a 7. Menos valora-
dos por los internautas fueron los elementos que se corres-
ponden con los items nombre del autor y correo electrénico
para informacién adicional.

El trabajo de Eysenbach y Kohler?! describe ciertos mar-
cadores de credibilidad que ninguno de los estudios anterior-
mente citados contempla y que los internautas han valorado
de forma importante en nuestro estudio: el hecho de que las
paginas web médicas deberian utilizar un lenguaje sencillo y
comprensible, sin excesiva terminologia profesional. Otras si-
militudes se observan en las siguientes categorias: que los
contenidos estén actualizados, que la fuente sea una institu-
cién publica o publicacién cientifica y que sea pagina web
oficial de una organizacién o asociacion (ocupan los lugares
primero, segundo y cuarto entre los mas valorados a la hora
de determinar la credibilidad de una pagina). Finalmente se
observan coincidencias en las categorias apariencia profesio-
nal y disefio agradable.

En resumen, parece que a la hora de disefiar una pagina
web la posibilidad de que los internautas prefieran una pagi-
na se incrementa si, tras acceder a ella con rapidez y navegar
con facilidad, comprueban que ha sido actualizada reciente-
mente y que la informacion que presenta es completa y preci-
sa, estd presentada de forma visualmente atractiva y utiliza
un lenguaje sencillo y comprensible.

Al interpretar estos datos, hay que considerar que una li-
mitacion de este estudio proviene del hecho de que se hayan
seleccionado universitarios para determinar cuales son las ca-
racteristicas que hacen que una pagina web sea mas creible.
No se trata de una muestra que represente a la totalidad de
la poblacién, pero es un colectivo homogéneo y que se en-
cuentra familiarizado con el uso de Internet y, a priori, son
quienes mas recurren a este medio. Por otro lado, la estructu-
ra familiar en Espafia es robusta, y nietos e hijos buscan in-
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formacién en Internet para familiares, y estos colectivos son 6.
proclives a ello.

No cabe duda del dinamismo de Internet y, probable- 7
mente, lo que hoy son elementos comunes de las paginas
web en unos pocos meses puede haber cambiado, por moda, 8

cambios tecnolégicos o demandas de los propios internautas.
Este hecho podria afectar a los resultados, aunque cabe su-
poner que los elementos identificados en este estudio delimi-
tan los factores que hacen que un internauta se fie mas de
una pagina que de otra.

Ahora bien, este estudio realizado con una muestra de
internautas espafioles viene a coincidir con los resultados de
otros estudios realizados con internautas de otros paises y
subraya 3 aspectos. Primero, que las paginas web son muy vi-
sitadas y que un importante porcentaje de personas recurre a
ellas para informarse. Unido a esto, que no se necesita cone-
xion a Internet propia (ya sea en casa o en el trabajo) para ac-
ceder a esta informacién, ya que amigos, vecinos o parientes 12.
(en este caso, hijos o nietos) con acceso a la Red pueden (y
de hecho lo hacen) facilitar estas informaciones. Segundo,
que el tiempo que se dedica a cada sitio web, una vez locali- &k
zado por alguno de los buscadores, es muy corto y que en ese
breve espacio de tiempo se decide si continuar leyendo y
“fiarse” de lo que se dice alli. Tercero, que en la credibilidad 14.
de una péagina en Internet intervienen cuestiones de estructu-
ra del sitio web, de facilidades de navegacién y del lenguaje

10.

11.

con que esta escrita la pagina. 15.
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