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PALABRAS CLAVE Resumen

Bibliometria; Antecedentes y objetivo: La bibliometria permite medir la importancia relativa de una revista
Radiologia; cientifica en su campo. El objetivo de este trabajo es analizar la produccion cientifica de
Investigacion; Radiologia y la evolucion de los parametros bibliométricos en el periodo 2010-2019.
Periodismo; Materiales y métodos: Revision bibliométrica de la revista Radiologia entre los afios 2010y 2019
Revision por pares a partir de la informacion obtenida de tres fuentes: base de datos Scopus, version electrénica de

la revista y editorial Elsevier. Se analizaron retrospectivamente aspectos del proceso editorial
(decision final y velocidad), los documentos publicados (tipo, subespecialidad radioldgica y
técnica de imagen), la tendencia de la citacion y de varios indices (CiteScore, SNIP y SJR), la
visibilidad, las descargas, caracteristicas de las autorias (procedencia geografica y colaboracion
institucional) y los articulos mas citados.

Resultados: El niUmero de articulos publicados por Radiologia ha sufrido una lenta disminucion
durante la ultima década y los tiempos editoriales se han prolongado. Los articulos originales
suponen el mayor nimero de publicaciones, y los temas mas frecuentes son la radiologia del
aparato digestivo y la neurorradiologia. Sin embargo, los indices bibliométricos disponibles y las
visitas y descargas de los articulos aumentan cada aio. En cuanto a la autoria, aunque predomina
un origen espafiol, la participacion de autores internacionales es cada vez mas frecuente, al
igual que la colaboracion entre diferentes instituciones.
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Conclusiones: Esta revision pone de manifiesto la progresion del trabajo cientifico de la revista
Radiologia. Del mismo modo, ha revelado los aspectos que se deben corregir para contribuir al
crecimiento de Radiologia.

© 2021 SERAM. Publicado por Elsevier Espana, S.L.U. Todos los derechos reservados.

A bibliometric study of the journal Radiologia during the period 2010-2019

Background and aims: Bibliometrics makes it possible to measure the relative importance of a
scientific journal in its field. The current study analyzed the scientific publications in Radiologia
and the bibliometric parameters of the journal in the period comprising 2010 through 2019.

Materials and methods: We reviewed the bibliometrics for Radiologia through information
obtained from three sources: Scopus, the online version of the journal, and the publisher (Else-
vier). We retrospectively analyzed aspects related to the editorial process (final decision and
speed), the articles published (type, subspecialty of radiology, and imaging technique), the

(CiteScore, SNIP, and SJR), visibility, downloads, author characteristics (geographical origin

Results: The number of articles published in Radiologia gradually decreased during the decade,
and the time to publication increased. Original research articles account for the largest share of
the articles published. The most common subject areas were radiology of the digestive tract and
neuroradiology. Nevertheless, the bibliometric indicators and the number of downloads of arti-
cles increased every year. Regarding the authorship of the articles published, although authors
from Spain predominate, the participation of authors from other countries became increasingly
common. Collaboration among different institutions also became increasingly common in the

Conclusions: This review shows the progression of the journal’s scientific work and some aspects

© 2021 SERAM. Published by Elsevier Espana, S.L.U. All rights reserved.
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that must be addressed to favor the growth of Radiologia.
Introduccion

Radiologia, sucesora desde 1963 de la Revista Espafola de
Electrologia y Radiologia Médica, fundada en 1912 por el
Dr. Celedonio Calatayud', es la revista oficial de la Socie-
dad Espaiola de Radiologia Médica (SERAM). Se publica con
una periodicidad bimestral, con doble edicion en caste-
llano e inglés, y somete todos los trabajos recibidos a un
riguroso proceso de revision doble ciego. Aunque publica
diferentes categorias de articulos sobre aspectos técnicos y
clinicos relacionados con la radiologia diagndstica e inter-
vencionista, su principal foco de interés son los trabajos
originales y de revision. Esta indexada, entre otras, en Emer-
ging Sources Citation Index (ESCI), Medline, Scopus, IBECS,
IME y EMBASE/Excerpta Médica. Hasta el momento, Radio-
logia no ha sido incluida por Thomson Reuters en su base de
datos Science Citation Index Expanded (SCIE) y, por tanto,
no ha obtenido factor de impacto en el Journal Citation
Reports™ (JCR).

El caracter dindmico de Radiologia y su aspiracion de
conseguir una mayor relevancia en su campo se han refle-
jado en sucesivas modificaciones en la forma y fondo de los
contenidos publicados, encaminadas a incrementar su valor
didactico y el rigor cientifico y ético. Tampoco han sido aje-
nos a esta transformacion la propia estructura del comité

editorial, los planes estratégicos o el modo de gestionar los
manuscritos, que se han adaptado para dar respuesta a las
circunstancias y retos de cada momento.

La bibliometria, descrita ya en los afios 60 por Pritchard?,
es una disciplina que se ocupa de analizar la actividad cien-
tifica mediante la aplicacion de métodos matematicos y
estadisticos a la literatura de caracter cientifico y sus auto-
res, habitualmente dentro de una cohorte de revistas y un
periodo de tiempo definidos®“. Para ello se usan indicado-
res cuantitativos (medicion de productividad), cualitativos
(calidad de la produccion) y estructurales (conectividad
entre distintos autores, centros o areas de investigacion)®.
Proporciona informacion util a los investigadores e insti-
tuciones académicas, y facilita a la comunidad médica la
busqueda de recursos cientificos valiosos en su practica
diaria®. La situacion de Radiologia y de sus indicadores ha
motivado la publicacién de diversos articulos editoriales®” y
de otros estudios mas extensos®~'?. El objetivo de este tra-
bajo es analizar la produccion cientifica de Radiologia en el
periodo 2010-2019 desde un punto de vista bibliométrico.

Material y métodos

Se ha realizado un estudio bibliométrico de la revista
Radiologia desde enero de 2010 hasta diciembre de 2019,
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mediante la revision retrospectiva de todos los documentos
publicados en ese periodo y el analisis de diversos parame-
tros bibliométricos. Se reviso el total de articulos publicados
en el periodo 2010-2019, excluyendo suplementos adiciona-
les y fe de errores.

Puesto que la investigacion no conlleva la participa-
cion de personas, no fue necesaria la aprobacion del
comité ético. La informacién fue obtenida de la base de
datos online Scopus, propiedad de Elsevier, y de la ver-
sion electronica de Radiologia (https://www.elsevier.es/es-
revista-radiologia-119), o bien facilitada por la compaiia
editorial Elsevier, encargada de producir la revista. Para el
registro y la explotacion de los datos, se disefiaron hojas de
calculo Excel (Microsoft 365®).

En primer lugar, se analizo la decision sobre los manus-
critos enviados por los autores a Radiologia al finalizar el
circuito editorial (aceptados, rechazados, publicados y reti-
rados). El rechazo de trabajos pudo ocurrir en el primer filtro
(desk reject) por el editor jefe o de area, habitualmente por
defectos formales importantes o de idoneidad, o tras valora-
cion por dos revisores (peer review). Las causas de retirada
de un trabajo del circuito pudieron ser: proceso de remision
del articulo incompleto, solicitud del autor, rechazo a reali-
zar modificaciones, limpieza automatica de los articulos en
proceso sin cambios durante 12 meses o duplicidad.

Para estudiar la velocidad del proceso editorial se valoréd
el tiempo medio desde el envio inicial del manuscrito hasta:
1) comunicacion de la primera decision; 2) decision de acep-
tacion; 3) publicacién online (in press), que permite la
citacion del articulo basandose en el Digital Object Iden-
tifier (DOI); 4) publicacion definitiva, una vez asignado a
un numero de la revista. Estas fases comprendian el tiempo
invertido por editores y revisores en la evaluacion de los
trabajos, el plazo concedido a los autores para remitir el
manuscrito modificado cuando se decidié revision mayor o
menor, y el requerido por Elsevier para producir la publica-
cion final.

Los articulos publicados fueron clasificados en funcion
del tipo, seglin las categorias recogidas en las normas de
publicacion de Radiologia, que incluyen: Originales (de
investigacion y clinico), Actualizacién, Comunicacion breve,
Editorial, Articulos de opinion, Series, Cartas al director,
Cartas cientificas y otras secciones, donde generalmente se
agruparon otros formatos bajo el nombre de Articulo Espe-
cial. Ademas, debido a varias modificaciones en los criterios
editoriales que afectaron a los tipos de trabajos acepta-
dos, en determinados periodos se contemplaron también las
siguientes secciones:

e Desde 2012 en adelante: incorporacion de las secciones
Radiologia en Imagenes, Radiologia hoy y Humanidades
en Radiologia.

e Desde 2013 en adelante: incorporacion de las secciones
Articulo del residente y Radiologia basada en la evidencia.

e Entre 2010 y 2014: Casos para el diagnostico, seccion
suprimida desde esa fecha.

Después de analizar el contenido, se registré la subespe-
cialidad o campo de la radiologia de cada trabajo, asi como
la técnica de imagen tratada, independientemente del area
del comité editorial en la que fue gestionado. En aquellos

que implicaban a varias subespecialidades (por ejemplo,
“*neurorradiologia’’ y ‘“musculoesquelético’’), se asigno la
que se considero6 principal, mientras que las publicaciones
que hacian referencia a mas de una técnica de imagen se
incluyeron en la categoria ‘‘multimodalidad’’. Los tipos de
articulos con un formato mas narrativo (Editorial, Cartas al
director y Humanidades en Radiologia) se han excluido del
analisis de estas dos variables.

Se evaluo el grado de colaboracion entre instituciones,
para lo cual se establecieron tres categorias: 1) sin colabo-
racion, cuando un Unico centro espanol o extranjero firmé
la publicacion; 2) colaboracion nacional, cuando los autores
pertenecian a mas de una institucion espanola; 3) colabora-
cion internacional, cuando al menos una institucion espaiiola
y una extranjera firmaron el trabajo. En caso de coexistir
colaboracion nacional e internacional en un mismo articulo,
solo se registrd la segunda. Asimismo, se analizo la proce-
dencia geografica de los articulos, considerando esta como
el pais de ubicacion de la institucion a la que pertenecia el
autor responsable de la correspondencia.

Respecto al uso de la revista por parte de los lectores, los
parametros analizados fueron el nimero de visitas a través
de la plataforma ScienceDirect, incluidos todos los formatos
(resumen, texto completo, etc.), y las descargas de articulos
a texto completo en ScienceDirect y en ClinicalKey. Puesto
que los articulos del tipo Actualizacion y Originales se han
publicado en espanol e inglés en Radiologia a partir del afo
2010, y que en 2019 se amplid esta medida al contenido inte-
gro de la revista, se investigd qué porcentaje de descargas
del total correspondian a la version inglesa.

Para medir el impacto de Radiologia en 2010-2019, se
consulto en Scopus el recuento anual de citas recibidas por
los articulos publicados en ese periodo de tiempo y se com-
paré con el obtenido por otras cuatro revistas europeas de
imagen meédica: Radiologia Medica (Italia), Der Radiologe
(Alemania), Diagnostic and Interventional Imaging (Francia)
y Revista Espanola de Medicina Nuclear (Espana). Todas ellas
tienen una periodicidad mensual, excepto la ultima, que
publica 6 nimeros al ano. Ademas, se evaluo la tendencia
de los indices cuantitativos CiteScore, SCImago Journal Rank
(SJR) y Source Normalized Impact per Paper (SNIP).

Resultados

Durante el periodo 2010-2019 se publicaron 10 voliumenes
de la revista Radiologia, cada uno de los cuales incluyo seis
numeros bimestrales. Se excluyeron del analisis los articulos
correspondientes a fe de errores y traducciones de la revista
American Journal of Roentgenology (AJR). Asimismo, dado
que los casos para diagnostico incluian una publicacion doble
(una inicial destinada a la presentacion del caso y otra suce-
siva con la solucion y revision de la patologia), de cara al
estudio no se tuvieron en cuenta las presentaciones inicia-
les. Ademas, se publicaron 18 suplementos adicionales, no
incluidos en el analisis. Por tanto, la muestra final incluyé
un total de 828 documentos consecutivos.

Gestion de los manuscritos en el circuito editorial

Como particularidad mas llamativa, destaca una acusada
disminucion del total de trabajos recibidos y aceptados en
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Figura1 NUmero de trabajos recibidos, aceptados, rechaza-
dos, retirados y publicados en Radiologia entre los afios 2010 y
2019.

Fuente: Elsevier.
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Figura 2 Tiempo medio (semanas) de cada paso del circuito
editorial en Radiologia entre los aifos 2016 y 2019 (datos del
periodo 2010-2015 no disponibles).

Fuente: Elsevier.

Radiologia en los anos 2012-2014, que se mantuvieron prac-
ticamente estables desde entonces (fig. 1). Asimismo, se
incremento6 la tasa de rechazo y descendio el nimero de
articulos publicados durante el periodo 2010-2019.

Solo se dispuso de datos pormenorizados sobre la velo-
cidad editorial de Radiologia a partir del ano 2016 (fig. 2).
Se observo un incremento progresivo en el tiempo medio
requerido para las cuatro fases del proceso editorial anali-

Figura 3

zadas, que van desde la comunicacion de la primera decision
a los autores hasta la publicacion final del articulo.

Tipo de articulo

La distribucion del tipo de articulos publicados entre 2010
y 2019 se muestra en la figura 3. Los mas frecuentes fueron
los originales (175), seguidos por las actualizaciones (137)
y las comunicaciones breves (106). De forma excepcional,
en 2011 y 2012 las actualizaciones fueron el tipo mas fre-
cuente (fig. 4). A esto hay que anadir el importante volumen
de comunicaciones breves publicadas entre 2010 y 2014,
especialmente ese Gltimo ano (fig. 4).

Subespecialidad de la radiologia

La frecuencia de articulos en funcién de la subespecialidad
se muestra en la figura 5. Destaca la concentracion de publi-
caciones en las areas de digestivo (10,99%), neurorradiologia
(10,26%), musculoesquelético (8,09%) y torax (7,12%).

Técnica de imagen

La figura 6 muestra la clasificacion segun la técnica de ima-
gen estudiada en el articulo. Casi un tercio (29,34%) de los
articulos analizados trataban sobre dos o mas técnicas de
imagen (‘‘multimodalidad’’). La técnica en solitario sobre
la que mas se publico fue la resonancia magnética (18,71%).

Procedencia geografica de los autores

Con respecto a la procedencia geogréfica de los articulos
publicados (tabla 1), Espaia fue el pais de origen del mayor
numero de articulos (82,72%), seguido por Colombia (4,20%)
y México (3,18%). Cabe destacar un aumento en el porcen-
taje de articulos internacionales publicados a lo largo del
periodo analizado: de un 2% de articulos procedentes de
fuera de Espana en el ano 2010 se ha pasado a un 30,58%
de ellos en 2019.

m Original - 21,1%
M Actualizacion - 16,6%
W Comunicacion breve - 12,8%
M Carta cientifica - 9,3%
W Editorial - 7,7%
Carta al director - 7,1%
M Radiologia en imagenes 5,7%
M Caso para diagnostico - 4,8%
m Serie - 4,4%
Radiologia hoy - 3%
W Articulo del residente - 2,2%
Articulo especial - 1,7%
M Rad. basada en la evidencia - 1,6%
Articulo de opinion - 0,8%
W Humanidades - 0,6%
Otros - 0,6%

Tipos de articulos publicados en Radiologia (porcentaje) entre los afos 2010-2019.
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Total
Espana 98 97,7 92,86 77,27 77,78 81,53 84,78 75,95 71,88 69,42 82,72
Colombia 0,77 0,55 3,25 2,38 7,01 2,17 6,33 5,47 9,92 4,20
Argentina 0,38 0,55 0,65 0,79 4,46 3,62 0,63 7,03 6,61 2,75
México 1,65 3,9 6,35 1,91 0,72 3,8 5,47 1,65 3,18
Chile 2,6 3,97 0,64 2,17 2,53 2,34 2,38
Portugal 0,38 0,55 0,65 0,79 1,56 1,65 0,93
Estados Unidos 0,38 1,1 0,65 0,79 1,91 0,72 2,53 0,83 1,11
Per( 0,55 2,53 0,78 1,29
Cuba 1,95 0,72 2,48 1,72
Turquia 0,64 1,45 0,63 1,65 1,09
Resto 2 0,38 2,2 9,09 7,14 1,91 3,63 5,06 5,46 5,79 4,27

@ Porcentaje de procedencia geografica por paises de los articulos publicados en Radiologia en el periodo 2010-2019.

Fuente: Elsevier Espana.

Colaboracion institucional

Durante los 10 ahos evaluados, el 70,53% de los trabajos
(584/828) publicados en Radiologia fueron firmados por uno
o0 varios autores pertenecientes a la misma institucion. En
cambio, en el 26,32% de los casos (218/828) se evidencid
algin grado de colaboracion nacional entre instituciones.

Las publicaciones fruto de la colaboracion internacional
(26/828) Unicamente representaron el 3,14%.

Tendencia de los indices bibliométricos

Los valores de los indices CiteScore, SJR y SNIP de Radiolo-
gia presentaron una tendencia ascendente, lentay con algin
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Tabla 2 indices bibliométricos y citacion?

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
CiteScore 0 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7 0,7 0,9 0,9 0,8
SJR 0,141 0,144 0,146 0,177 0,161 0,193 0,187 0,192 0,205 0,195
SNIP 0,125 0,215 - 0,336 0,329 0,361 0,335 0,382 0,437 0,376
Documentos citados (%) 63 57 61 30 31 39 37 45 43 41

SNIP: Source Normalized Impact per Paper; SJR: SCimago Journal Rank.

Fuente: Scopus.

2 Valores de los diferentes indices bibliométricos que incluyen a la revista Radiologia entre 2010 y 2019 (SNIP de la revista no disponible

en 2012).
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Figura 6 NUmero de articulos publicados en Radiologia entre
los anos 2010y 2019, clasificados por técnica de imagen. Los tra-
bajos que tratan mas de una técnica de imagen se han incluido
en “‘multimodalidad’’.

altibajo, que dio comienzo en 2011 para los dos primeros y
en 2017 para el tercero (tabla 2). En cambio, el porcen-
taje anual de documentos citados del total de publicados
en Radiologia se redujo paulatinamente entre los ainos 2010
y 2013 y, posteriormente, experimenté un suave ascenso.

Por otra parte, Radiologia pasé del percentil 19 en 2011
al percentil 26 en 2019 (datos de 2010 no disponibles) dentro
del area especifica Radiology, Nuclear Medicine and Imaging
de la base de datos Scopus. Ello coincidié con un aumento
de los titulos incluidos en el area (de 229 a 284).

Al comparar el nimero de citas anuales recibidas por los
articulos publicados en Radiologia entre 2010 y 2019 con
el de otras revistas europeas de imagen médica (fig. 7), se
comprobo como Radiologia Medica y Diagnostic and Inter-
ventional Imaging presentaron un incremento exponencial
de la citacion desde 2011 y 2013, respectivamente, muy por
encima de Radiologia, Der Radiologe y Revista Espafiola de
Medicina Nuclear. Entre estas ultimas, con una tendencia
ascendente pero mucho mas discreta, los resultados con-
seguidos por Revista Espafiola de Medicina Nuclear fueron
manifiestamente mejores, ya que superd a Radiologia en un
porcentaje minimo del 32,64% (2018) y maximo del 80,28%
(2014).

Los articulos mas citados de Radiologia durante el
periodo abarcado se muestran en la tabla 3.

Visitas y descargas

El nimero de descargas a texto completo a través de las
plataformas ScienceDirect y ClinicalKey se multiplico por 10

en el periodo de tiempo analizado, y solo disminuy6 pun-
tualmente en los afos 2014 y 2017 (tabla 4). Por otro lado,
la version en inglés de la revista presentd una tendencia
ascendente, mas marcada a partir de 2017, de modo que
represento casi la mitad del total de descargas registradas
en 2019.

En cuanto a la visibilidad de Radiologia, las visitas en
ScienceDirect al contabilizar todos los formatos (resumen,
texto completo, etc.) se incrementaron afno tras ano hasta
superar las 300000, lo que supone un 1357% mas que en 2010
(tabla 4).

Discusién

Los cambios en la estrategia editorial que ha experimentado
la revista Radiologia en la ultima década se ven reflejados
en los datos obtenidos. Por ejemplo, la caida en el periodo
2012-2014 del total de articulos recibidos y aceptados coin-
cide con un cambio en las normas editoriales de la revista:
en primer lugar, se decidi6 eliminar la seccion Casos para
el Diagnostico; ademas, se limito la publicacion de articulos
en formato comunicacion breve, restringiéndolos a casos de
extrema rareza o una manifestacion insélita de una enfer-
medad comun. Aunque esta medida ha disminuido el nimero
de articulos recibidos (la menor complejidad de la comuni-
cacion breve lo hacia muy accesible para los autores), ha
servido para aumentar el peso de las actualizaciones y ori-
ginales en el global de la revista, que se han mantenido
estables, y potenciar el rigor cientifico de la revista. Ello
concuerda con una tendencia observada en otras revistas
cientificas desde hace dos décadas, que en el ambito de
la radiologia se aceler6 a partir del ano 2007: disminucion
en los casos clinicos, mientras que los estudios multicéntri-
cos, revisiones y metaanalisis muestran un aumento lineal
en el nimero de publicaciones, descargas y citacién''~"3. Sin
embargo, factores técnicos como las diferencias en equipos
0 parametros técnicos complican en gran medida la posibi-
lidad de colaboracion multicéntrica o metaanalisis, lo que a
su vez condiciona una disminucion en la citacion en relacion
con otras especialidades médicas'’.

Otra peculiaridad visible en los datos obtenidos seria un
ligero aumento de manuscritos recibidos durante los anos
impares. Esto posiblemente se relacione con la creacion
de articulos a partir de trabajos presentados durante los
congresos nacionales de la SERAM (bienal en anos pares),
correspondiendo el lapso de un afo al tiempo invertido en
la creacion de los articulos y los tiempos editoriales. De
hecho, desde el comité editorial de la revista se incentiva
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Figura7 Comparativa del numero de citas/afo entre Radiologia y otras revistas europeas de imagen médica en el periodo 2010-
2019. Solo se incluyen las citas de los articulos publicados en dicho periodo de tiempo.

Fuente: Scopus.

Tabla 3  Articulos publicados en Radiologia entre 2010 y 2019 con mayor nimero de citas
Autores Titulo Referencia Categoria Citas
Ferrer Puchol MD, et al. Quimioembolizacion del hepatocarcinoma: 2011;53(3):246-53 Original 39
particulas cargadas frente a
quimioembolizacién convencional
Merino Bonilla JA, et al. El cdncer de mama en el siglo XXI: de la 2017;59(5):368-79 Actualizacion 38
deteccion precoz a los nuevos tratamientos
Lorente Ramos RM, et al. Absorciometria con rayos X de doble 2012;54(5):410-23 Actualizacion 35
energia. Fundamentos, metodologia y
aplicaciones clinicas
Marti Bonmati L, et al. Biomarcadores de imagen, imagen 2012;54(3):269-78 Especial 25
cuantitativa y bioingenieria
Del Cura JL, et al. Intervencionismo guiado por ecografia: lo 2010;52(3):198-207 Actualizacion 19
que todo radiélogo debe conocer
Fuente: Scopus (consultado el 26/01/2021).
Tabla 4 Descargas y visitas®
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Descargas 3564 6465 15658 17 939 13 407 18 374 33 956 25 528 37 004 39 746
Descargas en inglés (¥) 0 0,18 12,23 14,10 15,92 15,27 18,23 24,30 30,02 46,03
Visitas 22 468 30997 63408 106741 109297 138688 172584 185699 305365 327 365

a Descargas a texto completo y porcentaje de descargas de la version en inglés (ambas en ScienceDirect y ClinicalKey), asi como visitas
(ScienceDirect) registradas en la revista Radiologia entre 2010 y 2019.

Fuente: Elsevier.

dicha iniciativa, proponiendo en ocasiones a los autores la
publicacion de estos trabajos de especial interés cientifico
o educativo, y fomentando el editorialismo entre los resi-
dentes y los radidlogos mas jovenes.

En general, el nimero de articulos recibidos y aceptados
esta aproximadamente en relacion con el nimero de articu-
los finalmente publicados, con una tasa de aceptacion media
del 51,3% (41-62%) en el periodo estudiado. En este aspecto,
Radiologia presenta una tasa de aceptacion mayor que otras
revistas del area de diagnoéstico por imagen, lo que deberia

animar a los autores a su consideracion para publicar a
pesar de la ausencia de factor de impacto; a modo de ejem-
plo, European Journal of Nuclear Medicine and Molecular
Imaging tiene una tasa de aceptacion de solo un 19% de los
manuscritos recibidos'. Existen pequefias variaciones en
los datos asociadas a la existencia de articulos retirados, es
decir, articulos que por diferentes motivos relacionados con
el autor no llegan a publicarse (duplicacion de envio, plagio,
etc.). A esto hay que anadir cierto desajuste anual entre
los numeros absolutos de articulos recibidos, aceptados
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y publicados: el comienzo y la finalizacion del proceso
editorial no siempre suceden dentro del mismo ano (prin-
cipalmente manuscritos recibidos en el segundo semestre)
debido al tiempo necesario para la revision y preparacion
de los articulos, lo que distorsiona la correlacion.

Por otra parte, recientemente el Comité Editorial ha
llevado a cabo un analisis critico del aumento observado
de los tiempos editoriales; este no es un problema infre-
cuente entre las revistas cientificas, que suelen proponerse
un tiempo maximo hasta la primera respuesta a cumplir
en un porcentaje de manuscritos. Por ejemplo, Journal of
Cardiovascular Magnetic Resonance plantea como objetivo
editorial una primera respuesta en 31 dias desde el envio en
al menos un 60% de los casos'®. Entre otras iniciativas, se ha
optado por limitar los intervalos recomendados preexisten-
tes para las diferentes fases de la revision de articulos y ser
mas estrictos en su cumplimiento. Previsiblemente, estas
medidas permitiran mejorar los tiempos hasta la publica-
cion en beneficio de los potenciales autores y de la propia
revista.

En un analisis pormenorizado de las caracteristicas de los
articulos, destaca la prominencia de los articulos correspon-
dientes a las areas de radiologia digestiva y neurorradiologia
sobre el resto, que muestran cifras similares entre si.
Ello concuerda con los datos obtenidos en una revision
bibliométrica de Radiology entre 2001 y 2010, con una
mayor frecuencia de manuscritos sobre radiologia abdominal
(18,6%), seguidos por radiologia vascular-intervencionista
(12,3%)®; distintas formas de clasificacion de temas como
el ictus podrian justificar las diferencias en la segunda posi-
cion. En una revision mas reciente de European Radiology
se describe un mayor nimero de descargas en las areas de
neurorradiologia y radiologia abdominal’>. La razén de su
predominio es indeterminada, pero posiblemente sea mul-
tifactorial: son secciones con alta demanda de pruebas de
imagen, multiples técnicas y un gran porcentaje de casos
con resultados histoldgicos disponibles, lo que podria faci-
litar la obtencién de series de casos. La mayor cantidad de
articulos sobre resonancia magnética y tomografia compu-
tarizada también coincide con lo referido por publicaciones
previas'®1617,

La colaboracion entre autores de diferentes centros
no es un hecho infrecuente. En revisiones bibliométricas
previas se han descrito tasas medias de colaboracién
internacional y nacional del 20% al 24,7% y del 61,6% al 68%,
respectivamente, dentro del ambito de la radiologia®"’.
El idioma puede ser el principal motivo de nuestra menor
tasa de colaboracion internacional. Otras revistas han
observado un aumento de articulos recibidos provenientes
de diferentes paises, especialmente de Europa y Asia'® 819
posiblemente asociado a multiples factores, como el avance
de las tecnologias de comunicacion o la existencia de enti-
dades de apoyo a la investigacién. También se ha descrito
una tendencia en aumento a la colaboracion interdisciplinar
o a la publicacion por autores de otras especialidades
en revistas de radiologia, representando entre el 12% y
el 19% de articulos publicados en algunos casos'®?. En
nuestro caso, es significativo el incremento de autores
internacionales a lo largo de la Ultima década. La reciente
decision de publicar todos los contenidos de Radiologia
en inglés también puede haber contribuido a una mayor

visibilidad internacional, tendencia que se espera que siga
aumentando en los proximos afos. Por otra parte, el origen
principalmente hispanoparlante de los autores favorece al
objetivo de Radiologia de ser la referencia cientifica dentro
de las revistas en castellano sobre diagnostico por imagen.

En el ambito editorial, el factor de impacto continla
siendo un tema polémico: se le critica su imprecision y la
posibilidad de manipulacion®?'. A pesar de no ser un indice
perfecto para evaluar la calidad de las publicaciones cientifi-
cas, persiste como el indice bibliométrico mas utilizado®>22.
En Radiologia, todos los indices de impacto han experi-
mentado un lento aumento a lo largo de esta década, si
bien con un ritmo paulatinamente menor con respecto al
periodo previo’. Como dato negativo, llama la atencion la
diferencia en el nUmero de citas con respecto a otras revis-
tas radiologicas europeas, ademas con un descenso de este
numero al comienzo del periodo analizado que poco a poco
va recuperandose. Es de prever que dicha diferencia vaya
reduciéndose en los proximos afos como consecuencia de
la mayor visibilidad de la revista, dato respaldado por el
aumento progresivo en el nimero de descargas y el muy
importante incremento de las visitas en el periodo estu-
diado. Factores como la publicacién bilinglie de Radiologia,
el desarrollo tecnoldgico (mayor uso de articulos que de
libros para consulta o estudio, facil acceso a revistas desde
teléfonos moviles y bibliotecas virtuales) y la reciente sus-
pension de la version impresa de la revista pueden haber
contribuido a ello. En cualquier caso, aunque la idea de que
las revistas son mejores cuanto mas se citan esta muy exten-
dida, eso no siempre es cierto: revistas de menor impacto
pueden tener altos estandares de calidad y cumplir un papel
en la transmision del conocimiento?.

Como ya se ha comentado, la estrategia actual del comité
editorial de Radiologia es potenciar los articulos de mayor
rigor cientifico: seguimos trabajando para equipararnos en
el futuro con otras revistas europeas. Otros autores han
propuesto diferentes estrategias para aumentar el impacto
de la investigacion: el entrenamiento metodoloégico, alentar
mayores niveles de evidencia, redes de soporte nacional y
grupos de colaboracion multidisciplinar o multicéntrico son
factores que ayudarian a potenciar el valor cientifico de las
publicaciones en el ambito de la radiologia'’. La tasa de
citacion parece ser significativamente mayor en articulos
que incluyen autores de distintos paises y colaboradores de
fuera del ambito médico?. También se valora la posibilidad
de incorporar articulos de libre acceso, que muestran mayor
nimero de descargas y citacion en global?.

El estudio presenta ciertas limitaciones. En primer lugar,
el tiempo requerido para el proceso editorial dificulta una
correlacion exacta en las tasas de recepcion, aceptacion
o rechazo de manuscritos en cada ano, inevitable dado su
caracter continuo. Segundo, la clasificacion segun la subes-
pecialidad se ha realizado a criterio de los autores de este
trabajo, valorando Unicamente la que se consideré como
principal. En futuros analisis podria ser recomendable con-
signar el total de subespecialidades relacionadas con cada
uno de los articulos. Por Ultimo, la comparativa con otras
revistas del area de la radiologia resulta compleja, debido
a la gran variabilidad en los temas, criterios editoriales e
incluso el idioma. Sin embargo, resulta interesante para
intentar establecer un marco de referencia.
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En conclusion, el analisis de los datos bibliométricos

sobre Radiologia nos descubre aspectos positivos, como el
ascenso lento pero constante de los indices o el aumento de
la proyeccion internacional, aunque también algunos negati-
vos. Se han realizado cambios en la estrategia editorial para
intentar mejorar dichos puntos, pero uno de los pilares mas
importantes para conseguirlos esta en los propios lectores
de Radiologia y especialmente en los socios de la SERAM.
Desde el Comité Editorial de Radiologia animamos a todos
ellos a contribuir con trabajos cientificos y educativos para
que esta revista siga creciendo en calidad y visibilidad.
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