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ERRORES DIAGNOSTICOS FRECUENTESEN LA PATOLOGIA HEPATICA (NIVEL 1)
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Resumen

Objetivos docentes: 1. Revisar las fuentes de error diagnodstico més frecuente de patol ogia focal y difusa del
higado. 2. Diferenciar entre los hallazgos realmente patol 6gicos y |os simuladores de patologia utilizando una
aproximacion multimodal conRM y TC.

Discusion: Actualmente, laTCy RM permiten laintegracién de informacion morfologicay funcional en el
mismo protocolo clinico. A pesar de estos avances tecnol 4gicos, existen multiples "simuladores' de
condiciones patol 6gicas hepaticas focales y difusas. En esta presentacion se revisan algunas de las fuentes de
error mas frecuente en lainterpretacion de los estudios de imagen hepatica, con un especial énfasis en real zar
algunas de | as claves diagnosti cas que pueden evitar un diagndstico incorrecto.
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