
Radiología. 2014;56 (Espec Cong):447

Radiología

0 - TALLER 2. Lectura crítica de revisiones sistemáticas sobre pruebas diagnósticas.
Exposición teórica

C. García Villar

Hospital Universitario Puerta del Mar, Cádiz, España.

Resumen

Objetivos docentes: Definir el concepto de lectura crítica y su importancia en nuestra práctica diaria.
Aprender el concepto de revisión sistemática y meta-análisis. Repasar las diferentes plantillas de verificación
para evaluar publicaciones secundarias.

Discusión: Tanto las revisiones sistemáticas (RS) como los meta-análisis forman parte de lo que se
consideran publicaciones secundarias. Es decir, resumen y sintetizan los resultados de artículos primarios. Se
orientan sobre un tema claramente definido y procediéndose a realizar una búsqueda exhaustiva de
información para contestar la pregunta de investigación. Las RS pueden combinar los resultados de forma
numérica o no (RS narrativas). Los meta-análisis por el contrario, siempre integran los resultados de los
diferentes estudios en un único estimador, dando más peso a los resultados de los estudios más grandes. Dado
que son publicaciones secundarias, sus resultados se consideran más importantes y aportan un mayor nivel de
evidencia. No obstante, esto no es suficiente para creernos y aplicar sus resultados. También debemos buscar
que no tenga errores metodológicos y que sus resultados están bien interpretados. Al igual que para evaluar la
literatura primaria, se han diseñado varias plantillas de verificación que contienen las preguntas claves que
debemos contestar para conocer la calidad del artículo. Algunos ejemplos son Quality of reporting of Meta-
analyses (QUORUM), Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA) y
Assessment of multiple systematic reviews (AMSTAR). También el programa CASP-e (Critical Appraisal
Skills Programme Español), ha diseñado una plantilla de 10 preguntas para analizar correctamente artículos
secundarios.
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