
Objetivo: La finalidad de este estudio era calcular la

fuerza de adhesión al esmalte de 4 adhesivos de auto-

grabado, según el tiempo de acondicionado.

Materiales y método: Sesenta superficies proximales de

molares humanos extraídos se hicieron rugosas y se

asignaron a cuatro adhesivos de autograbado: AdheSe

(Ivoclar, Vivadent), Adper Prompt L-Pop (3M, ESPE),

Clearfil SE Bond (Kuraray America), y Tyrian SPE-One

Step Plus (Bisco). Se utilizó el Prime & Bond NT

(Dentsply) como el control de grabado total. En 30 su-

perficies se aplicaron los adhesivos según las instruc-

ciones del fabricante. En los 30 restantes, el esmalte se

acondicionó durante el doble del tiempo recomendado

por el fabricante. Se construyeron muñones con Filtek

Z250 (3M, ESPE). Se seccionaron las muestras adheri-

das en barras y se probaron hasta el fracaso a las fuer-

zas de tensión. Se analizaron los datos con el ANOVA de

doble sentido y el test de Duncan para P < 0,05. Se mi-

dió el pH de las soluciones de autograbado y el gel de

ácido fosfórico con un pHmetro. Se computó un coefi-

ciente de correlación para medir la asociación lineal

entre el pH y la fuerza de adhesión.

Resultados: El Tyrian SPE-One Step Plus y el Prime &

Bond NT, los adhesivos con acondicionadores de pH

más bajo, estaban en el rango superior sin importar el

tiempo de aplicación. El AdheSE y el Clearfil SE, con el

pH más alto, eran los únicos adhesivos para los cuales

el doble de tiempo de aplicación resultó en fuerzas de

adhesión estadísticamente mayores que para el tiempo

recomendado. Cuando se calcularon las medias de tiem-

po de aplicación, el Tyrian SPE y Prime & Bond NT re-

sultaron en fuerzas de adhesión significativamente más

altas que las de los adhesivos restantes. AdheSE resultó

en fuerzas de adhesión más bajas que cualquier otro ad-

hesivo. Se halló una correlación significativa entre el

pH y la media de la fuerza de adhesión.

Conclusión: El doblar el tiempo de acondicionado del

esmalte puede aumentar la fuerza de adhesión para es-

pecíficos adhesivos de autograbado.

(Quintessence Int. 2006;37(7):38-41)

La fuerza de adhesión entre los materiales dentales de

adhesión y la estructura dental ha de ser duradera y pre-

decible, definiendo el éxito clínico1. La introducción del

grabado del esmalte con ácido fosfórico en 19552 ha

cambiado los conceptos tradicionales de la odontología

preventiva y restauradora. La técnica del grabado ácido

llevó al desarrollo de los adhesivos que dependían del

grabado simultáneo del esmalte y la dentina con ácido

fosfórico, habitualmente conocida como técnica de gra-

bado total3-5. La experiencia clínica ha demostrado que

la técnica de grabado ácido del esmalte aporta una reten-

ción previsible y un sellado marginal de las restauracio-

nes adheridas6,7.

Más recientemente, los adhesivos de autograbado han

alcanzado atención global por parte de los investigado-

res y clínicos. Estos sistemas adhesivos simplificados

son atractivos porque son más fáciles de utilizar que los

adhesivos de grabado total, y no se asocian con la sensi-

bilidad técnica característica de la adhesión a la dentina

húmeda8. Los adhesivos de autograbado no requieren un

paso separado de grabado ácido, ya que condicionan y

preparan el esmalte y la dentina simultáneamente sin ne-
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cesidad de aclarado. Están compuestos de mezclas acuo-

sas de monómeros funcionales ácidos con un pH relati-

vamente más alto que el de los geles de grabado ácido8,9.

Los adhesivos de autograbado han resultado en fuer-

zas de adhesión aceptables a la dentina, pero su capaci-

dad para adherirse al esmalte todavía preocupa a los clí-

nicos10-12. Es bien sabido que estos materiales de

adhesión simplificados no se adhieren bien al esmalte

intacto o a la dentina esclerótica13,14. Debido a que los

adhesivos de autograbado tienen un pH mayor que el

ácido fosfórico, pueden resultar en una desmineraliza-

ción menos profunda del esmalte que con el ácido fosfó-

rico12.

Se publicó para uno de los primeros adhesivos de au-

tograbado que, cuando se aplicaba el acondicionador

ácido durante el doble del tiempo recomendado por el

fabricante, era prácticamente inexistente la microfiltra-

ción del esmalte15. Otro estudio halló que las fuerzas de

adhesión de los adhesivos de autograbado al esmalte

gastado eran significativamente menores que las fuerzas

de adhesión aportadas por adhesivos de grabado total11.

En vista de estos hallazgos, el objetivo de este trabajo

era medir cómo influye el tiempo de acondicionado so-

bre la fuerza de adhesión al esmalte gastado en 4 adhe-

sivos de autograbado de actualidad. La hipótesis nula a

comprobar era que el doblar el tiempo de acondiciona-

do no afecta las fuerzas de adhesión microtensión al es-

malte.

Materiales y método

Se utilizaron treinta molares intactos en este trabajo, re-

cién extraídos, conservados en solución de cloramina al

0,5%. El esmalte se evaluó bajo un estereomicroscopio

para observar la presencia de posibles grietas o fisuras.

Si se detectaban defectos, se descartaban dichos dientes.

Se prestó atención en elegir dientes con superficies pro-

ximales planas similares, para eliminar variables inter-

ventoras.

Cada diente se limpió con piedra pómez y una copa

de profilaxis a baja velocidad durante 10 segundos. Los

dientes seleccionados se sujetaron a un anillo fenólico

(Buehler) con cera y se seccionaron con una sierra de

diamante de precisión a baja velocidad (Isonet 1000,

Buehler) para obtener muestras de esmalte de 8,0 × 4,0

mm2 de cada superficie proximal. Las 60 superficies de

esmalte se hicieron rugosas con una fresa de diamante

burda (Two Striper, Premier Products) durante 5 segun-

dos bajo agua. Entonces se asignaron seis secciones de

esmalte al azar a cada uno de los 10 grupos experimen-

tales. Este estudio incluía un adhesivo de grabado total

(Prime & Bond NT, Dentsply Caulk), que se utilizó

como control, y 4 adhesivos de autograbado (tabla 1):

AdheSE (Ivoclar, Vivadent), Adper Prompt L-Pop (3M-

ESPE), Clearfil SE Bond (Kuraray America) y Tyrian

SPE-One Step Plus (Bisco). Para la mitad de las superfi-

cies de adhesión, los adhesivos se aplicaron según las

instrucciones del fabricante. Para la mitad restante, el

tiempo de acondicionado del esmalte fue del doble de

duración recomendada por el fabricante sin añadir más

acondicionador ácido (ver tabla 1). Sobre las superficies

preparadas se construyeron muñones de composite de 

6 mm de altura con Filtek Z250 color A-2 (3M ESPE)

en 3 incrementos.

Las muestras se sujetaron al anillo fenólico con pega-

mento de cianocrilato (Zapt, DVA) y se seccionaron pa-

ralelamente a la interfase adhesiva para obtener barras

de 0,8 ± 0,1 mm de espesor. Entonces cada barra se su-

jetó al anillo fenólico y se realizaron una segunda serie

de secciones de 0,8 ± 0,1 mm de espesor perpendicula-

res a la interfase adhesiva.

Las barras se sujetaron a un aparato de microtensión

de Geraldeli utilizando pegamento de cianocrilato y se

probaron individualmente. Las barras se sometieron a

una carga de tensión utilizando una máquina de pruebas

de Instron 4204 (Instron) a una velocidad de cabeza de

crucero de 1 mm/minuto. Se utilizó un calibre digital

absoluto (Mitutoyo) con una exactitud de 0,001 mm

para medir los lados de la interfase de adhesión y calcu-

lar la zona de adhesión en milímetros cuadrados. Se

anotaron la carga (en kilogramos) y la zona de superfi-

cie de adhesión de las muestras en una hoja de registro y

las fuerzas de adhesión a la microtensión, calculadas en

megapascals. Se midió el pH de los acondicionadores

ácidos y el gel de ácido fosfórico con un pHmetro IQ

240 (IQ Scientific Instruments). Para cada acondiciona-

dor ácido, se realizaron 10 lecturas a temperatura am-

biente y se determinó la media.

El análisis estadístico se realizó con el paquete de

software SPSS 11.5 (SPSS). Se computó un análisis 

de varianza de dos vías (ANOVA) seguido por el test de

Duncan post-hoc para P < 0,05. Se halló un coeficiente

de correlación para medir la asociación lineal entre el

pH y las fuerzas de adhesión a la microtensión.

Resultados

Los resultados se muestran en la tabla 2 y fig. 1. Las

medias más altas de fuerza de adhesión fueron alcanza-

das por Tyrian SPE-One Step Plus sin tener en conside-

ración el tiempo de aplicación. Sin embargo, las fuerzas

de adhesión medias a la microtensión para el Tyrian
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Tabla 1. Materiales utilizados

Material N.º de 
Composición Instrucciones del fabricante

(fabricante) partida

Adper Prompt  Lote Fosfatos HEMA aportan el componente 1. Aplicar el adhesivo a toda la superficie de la cavidad, frotando 
L-Pop 132149 ácido, con el HEMA, bis-GAMA y la solución con un ligero movimiento del dedo durante 15 segundos
adhesivo de un ácido polialquenoico modificado 2. Secar con ligero chorro de aire (hasta que la superficie esté lisa y brillante)
autograbado aportando los componentes resina. 3. Repetir según sea necesario
(3M/ESPE) Base acuosa 4. Fotopolimerización durante 10 segundos (exposiciones durante 3 segundos 

con polimerización plasmática rápida)

AdheSE P: lote P: acrilato de ácido fosfórico, amida de 1. Aplicar acondicionador de autograbado. Una vez que la cavidad está 
(Ivoclar/ F15093 ácido bis-acrílico, agua, iniciadores y totalmente cubierta, cepillar durante 15 segundos. El tiempo total de reacción 
Vivadent) estabilizadores no debe ser menor de 30 segundos

B: lote B: dimetacrilato, hidroxietil-metacrilato, 2. Secar con chorro de aire suave
F15094 dióxido de silicona altamente 3. Aplicar el adhesivo de autograbado

dispersado, iniciadores y estabilizadores 4. Secar con chorro de aire suave
5. Fotopolimerización durante 10 segundos

Clearfil  Lote SE P: MDP, HEMA, camforquinona, DMA 1. Aplicar SE Acondicionador al diente y dejar durante 20 segundos
SE Bond 61418 hidrofílica, agua, N, N-dietanol 2. Secar a fondo con chorro de aire suave
(Kuraray) p-toludina 3. Aplicar el SE Bond al diente

SE B: MDP, bis-GAMA, HEMA, DMA 4. Adelgazar con aire durante 3 segundos
hidrofílica, camforquinona, N, N-dietanol 5. Fotopolimerización durante 10 segundos
p-toludina, sílice coloide silanado

Prime & Bond Lote E: H3PO4 al 36% engrosado con sílice 1. Aplicar H3PO4 durante 15 segundos
NT  020509 Ad: PENTA, UDMA + T-resina (agente 2. Cepillar cantidades generosas de Prime & Bond NT para humedecer a fondo 
(Dentsply de enlace cruzado) + D-resina (molécula la superficie cavitaria. Esta superficie ha de permanecer húmeda durante
Caulk) pequeña hidrofílica) hidroxitolueno 20 segundos, lo cual puede requerir más Prime & Bond NT

butilato, 4-etil dimetil amino-benzoato, 3. Adelgazar con aire durante 5 segundos. La superficie debe tener un aspecto
acetilamina hidroxiflourada, acetona, uniforme, brillante. En caso contrario repetir los pasos 1 y 2
nanorelleno de sílice 4. Fotopolimerización durante 10 segundos

Tyrian SPE- Tyrian SPE: Parte A: etanol 1. Agitar la dosis unitaria de Tyrian SPE durante 3 a 5 segundos
Uni-dosis- lote Parte B: ácido 2-acrilamida-2-metil 2. Lentamente juntar las 2 cámaras, observando un cambio de color en el 
One Step 0200002694 propanosulfónico, bis (2[metacriloxi] Tyrian (morado)
Plus P < 0,05 etilo), fosfato, etanol 3. Remover, utilizando una bolita de espuma o un aplicador
(Bisco) One Step One Step Plus: bifenil dimetacrilato, 4. Secar la preparación durante al menos 5 segundos. Asegurarse de que no 

Plus: lote HEMA, acetona, frit de cristal queden puntos húmedos en el diente
0200004974 5. Aplicar 1 a 2 capas. Remover ligeramente durante 20 segundos

6. Utilizando una bolita de espuma (nueva u original, secada) retirar el exceso 
de la cavidad, al ir desapareciendo el color de Tyrian

7. Agitar la botella One Step Plus durante 3 a 5 segundos. Aplicar 2 capas de 
ONE STEP PLUS. Secar con aire durante un mínimo de 10 segundos. 
Fotopolimerizar durante 10 segundos/superficie

Ad: adhesivo; B: componente de adhesión; bis-GAMA: metacrilato de bisfenol glicidilo; DMA: dimetacrilato; E: grabador; HEMA: hidroxietil metacrilato; MDP: 10-
metilaciloxi-dicril-dihidrogenofosfato; P: acondicionador; PENTA: éster fosfonato penta-acrílico; UDMA: uretano de dimetacrilato.



SPE eran estadísticamente similares a las de Prime &

Bond NT sin considerar el tiempo de aplicación. Las

fuerzas de adhesión para el Clearfil SE Bond (doble

tiempo de aplicación) eran estadísticamente similares a

los de Prime & Bond NT (doble tiempo de aplicación).

El AdheSE y el Clearfil SE Bond eran los únicos adhesi-

vos para los que el doble tiempo de aplicación resultara

en una fuerza de adhesión al esmalte estadísticamente

mayor que el tiempo de aplicación recomendado.

Cuando se juntaron las medias para el tiempo de apli-

cación, Tyrian SPE-One Step Plus y Prime & Bond NT

resultaron con las medias de fuerza de adhesión más al-

tas, las cuales eran estadísticamente mayores que las

fuerzas de adhesión medias para Adper Prompt L-Pop,

Clearfil SE Bond y AdheSE para P < 0,05. AdheSE re-

sultó tener la media de fuerza de adhesión estadística-

mente más baja que cualquier otro adhesivo de esmalte

utilizado en el trabajo actual. Cuando se juntaron las

medias para los adhesivos de esmalte, el doble tiempo

de aplicación resultó en fuerzas de adhesión estadística-

mente mayores que el tiempo de aplicación recomenda-

do para P < 0,047. No hubo interacciones significativas

entre las variables independientes «adhesivo» y el

«tiempo de aplicación» para P > 0,358.

Los pH variaron desde 0,39 para el Tyrian SPE a 1,78

para el acondicionador Clearfil SE Bond (ver tabla 2).

La correlación entre el pH y las fuerzas de adhesión a la

microtensión eran significativas para P < 0,001.

Comentario

En la actualidad los adhesivos están disponibles en siste-

mas de 3 pasos, 2 pasos y todo-en-1 paso. La clasifica-

ción depende de cómo se realicen los pasos de grabado,

acondicionado y adhesivo.
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Tabla 2. Fuerzas medias de adhesión y número de piezas adheridas en cada grupo

Adhesivo medias/tiempo Media* ± DS N.º de pH ± DS 

de acondicionado (MPa) piezas (acondicionador ácido)

Adper Prompt L-Pop (31,2b)

Recomendado 30,2 ± 12,0DE 34 0,997 ± 0,105

Doble 32,3 ± 12,2CD 36

AdheSE (23,3d)

Recomendado 19,1 ± 13,1F 41 1,693 ± 0,058

Doble 25,6 ± 12,3E 43

Clearfil SE (32,2b)

Recomendado 29,1 ± 8,9 DE 42 1,778 ± 0,061

Doble 35,2 ± 13,9BC 42

Prime & Bond NT (38,5ª)

Recomendado 39,3 ± 10,5AB 37 0,542 ± 0,050

Doble 37,8 ± 12,8ABC 38

Tyrian SPE-One Step Plus (41,8ª)

Recomendado 41,0 ± 14,0A 37 0,393 ± 0,012

Doble 42,4 ± 12,3A 43

*Las medias con la misma letra en superíndice no son estadísticamente diferentes para P < 0,05. Debido a que el tamaño de los grupos es desigual, la prueba post-

hoc utiliza la media armónica del tamaño de los grupos.

Figura 1. Fuerzas de adhesión al esmalte para los dife-
rentes adhesivos.

45

40

35

30

25

20

15

10

5

0

Fu
e

rz
a

 d
e

 a
d

h
e

si
ó

n
 a

l e
sm

a
lt

e
 (

M
P

a
)

Adper 
PLP

AdheSE CSE 
Bond

Prime&Bond
NT

Tyrian/
One Step +

Recomendado
Doble



La formación de extensiones de resina tipo prolonga-

ción dentro de las microporosidades del esmalte se con-

sidera como el mecanismo de adhesión de la resina al

esmalte grabado con ácido fosfórico16-18. La penetración

de prolongaciones de resina dentro del esmalte gastado

tratado con adhesivos de autograbado se ha considerado

comparable a la del esmalte grabado por ácido

fosfórico19. Otros trabajos han publicado que el patrón

de grabado de los adhesivos de autograbado no era tan

definido como los de los adhesivos de grabado total tan-

to en el esmalte gastado como en el esmalte sin gas-

tar20,21. A pesar del patrón de grabado menos definido,

los adhesivos de autograbado pueden resultar en fuerzas

de adhesión al esmalte similares a los obtenidos después

de grabar el esmalte con ácido fosfórico21,22. Sin embar-

go, otros trabajos relacionaron la falta de un patrón defi-

nido de grabado con fuerzas bajas de adhesión al esmal-

te12,14.

A pesar de todos los trabajos disponibles sobre el gra-

bado del esmalte, la cuestión continúa controvertida de

si la longitud de las prolongaciones interprismáticas de

resina al esmalte representa un papel importante en de-

terminar el fallo final de tensión y durabilidad23. Esta

controversia se sostiene por los recientes hallazgos clíni-

cos. Se ha mostrado que los márgenes del esmalte adhe-

rido con adhesivos de autograbado se comportan clíni-

camente al mismo nivel que los adhesivos de grabado

total entre los 6 meses hasta 2 años24,25. Varios factores,

tales como el tipo y concentración del ácido, tiempo del

grabado, pH, fórmula propietaria de los geles y monó-

meros ácidos, y el potencial de amortiguación de la hi-

droxiapatita, pueden influir en la capacidad de desmine-

ralización de los acondicionadores ácidos26-30.

Otros factores que pueden representar un papel en la

magnitud de las fuerzas de adhesión al esmalte son la

orientación de los prismas del esmalte y la fuerza cohe-

siva de la resina de adhesión9,31.

Para Prompt L-Pop, la versión anterior de Adper

Prompt L-Pop, la aplicación del doble de tiempo resultó

en fuerzas de adhesión a la dentina estadísticamente ma-

yores que cuando el adhesivo se utilizó según las ins-

trucciones del fabricante22. Sin embargo, cuando se utili-

zó el mismo protocolo sobre el esmalte gastado, un

doble tiempo de aplicación resultó en fuerzas de adhe-

sión estadísticamente similar a aquellos obtenidos cuan-

do el adhesivo se aplicó según las instrucciones del fa-

bricante32, lo cual concuerda con los resultados de

nuestro trabajo.

Se ha mostrado que las fuerzas de adhesión al esmalte

del Clearfil SE Bond no aumentan con la aplicación del

doble de tiempo33. Por el contrario, doblar el tiempo de

aplicación del acondicionador SE en nuestro estudio sí

resultó en fuerzas de adhesión al esmalte mayores. Un

trabajo previo ha mostrado que, cuando el tiempo 

de aplicación del acondicionador se aumentaba de 30 a

60 segundos, el Clearfil Liner Bond 2, un adhesivo de

autograbado de primera generación, aportó un sellado

mejor en las cavidades de Clase V tanto in vitro e in

vivo15. Posiblemente el pH del Clearfil SE Bond no sea

suficientemente ácido para que los cristales de hidroxia-

patita se disuelvan tan profundamente como con el ácido

fosfórico cuando el acondicionador SE se aplicó durante

el tiempo recomendado por el fabricante27.

Las fuerzas a la microtensión de la adhesión al es-

malte para el Adper Prompt L-Pop y el Clearfil SE

Bond, obtenidos en otros estudios y aplicados según

las instrucciones del fabricante, fueron idénticas a las

fuerzas de adhesión medias obtenidas en el trabajo ac-

tual34-36. Un trabajo describió al patrón de grabado aso-

ciado con el Adper Prompt L-Pop sobre el esmalte

aprismático como muy similar a los patrones de graba-

do del ácido fosfórico de un sustrato similar de

esmalte37. Sin embargo, las fuerzas de adhesión al es-

malte del adhesivo de grabado total Prime & Bond NT

en nuestro trabajo eran estadísticamente mayores que

las fuerzas de adhesión del Adper Prompt L-Pop, lo

cual confirma que quizás no exista relación entre la

profundidad de grabado ácido interprismático y la

fuerza de adhesión9. De hecho, Pashley y Tay han de-

mostrado que la fuerza de cohesión de la capa de adhe-

sivo puede ser más relevante que el potencial de graba-

do de un adhesivo de esmalte27.

Recientemente se ha publicado un artículo revisado

por colegas describiendo un trabajo en el cual se utili-

zó AdheSE sobre esmalte38. Los autores utilizaron

dientes bovinos para medir las fuerzas al cizallamiento

del adhesivo utilizando el método de cápsula de gelati-

na. El AdheSE mostró fuerzas de adhesión al esmalte

(12,6 MPa) similares a las de Adper Prompt L-Pop (13,0

MPa), pero mayores que el Tyrian SPE (7,6 MPa), lo

cual no concuerda con nuestro trabajo. Esta discrepan-

cia puede ser el resultado de la utilización de diferen-

tes sustratos (esmalte bovino en lugar de humano) y 

diferentes métodos de prueba (la adhesión al cizalla-

miento en lugar de a la microtensión). El fabricante de

AdheSE afirma que el uso del monómero acrilato de

ácido fosfórico en vez del monómero éster de ácido

fosfórico hace a sus adhesivos hidrolíticamente más es-

tables39. Esta afirmación aún ha de apoyarse en investi-

gación clínica. Las pruebas de laboratorio que obtienen

las medidas de fuerza de adhesión dentro de las 24 ho-

ras del proceso de adhesión no están diseñadas para
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probar la estabilidad hidrolítica de los componentes de

los adhesivos de esmalte/dentina.

El Tyrian SPE-One Step Plus es un acondicionador

ácido relativamente nuevo que no requiere aclarado. Se

ha mostrado que otro acondicionador que no requiere

aclarado, NRC (Dentsply DeTrey), con un pH de 1,0 a

1,227,40, resulta en un patrón bien definido de grabado de

esmalte similar al asociado con el ácido fosfórico, tanto

en esmalte intacto como gastado40,41. Las bajas fuerzas

de adhesión al esmalte asociadas con NRC y Prime &

Bond NT pueden también ser una consecuencia de una

baja fuerza cohesiva en la capa de resina adhesiva más

que el potencial de grabado del acondicionador sin acla-

rado27. En el trabajo actual, la utilización de una resina

de adhesión más viscosa, rellena con circonita (One

Step Plus), pudo contribuir a las fuerzas de adhesión re-

lativamente mayores obtenidas con el acondicionador

sin aclarado Tyrian SPE.

La correlación significativa entre el pH y las fuerzas de

adhesión al esmalte indican que estas fuerzas tienden a in-

crementar con una mayor acidez del acondicionador de es-

malte. Continúa siendo especulativo si las fuerzas altas de

adhesión al esmalte se traducirán en mejor comportamien-

to clínico del correspondiente sistema de adhesión. La in-

tegridad marginal ha sido problemática para la generación

más antigua de materiales de autograbado. De hecho, en

un seguimiento a 10 años, 40 de 44 restauraciones con ad-

hesión de autograbado obtuvieron buena calificación,

mientras que 39 de ellos presentaron decoloración margi-

nal42. El hallazgo de que las fuerzas de adhesión al esmalte

de los sistemas más nuevos de autograbado y autoacondi-

cionado están alcanzando las fuerzas de adhesión al es-

malte de los adhesivos con base de ácido fosfórico sugiere

que gradualmente se están desarrollando adhesivos de au-

tograbado para reemplazar a los de grabado total.

La nula hipótesis fue aceptada. Para 2 de los adhesi-

vos de autograbado probados en este trabajo, el doblar

el tiempo de acondicionado no varió significativamente

las fuerzas de adhesión al esmalte. Más trabajos han de

evaluar el comportamiento de estos materiales adhesi-

vos, relativamente nuevos, en el entorno clínico.

Conclusiones

1. Para el AdheSE y Clearfil SE Bond, los 2 adhesivos

de autograbado con pH más alto, el doble tiempo de

aplicación aumentó significativamente las fuerzas de ad-

hesión al esmalte.

2. El adhesivo de autograbado Tyrian SPE-One Step Plus

resultó en fuerzas de adhesión al esmalte de la misma mag-

nitud que el adhesivo de grabado total Prime & Bond NT.

3. Hay una correlación significante entre la acidez de

los acondicionadores de esmalte y las fuerzas de adhe-

sión al mismo.
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