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RESUMEN

El presente texto reaplica la metodologia que utilizé6 Fernando Fajnzylber para
caracterizar el patrén de desarrollo de América Latina desde la década de 1960 hasta
mediados de 1980, lo que lo llevd a distinguirlo como un patrén carente de crecimiento
con equidad, y al que llamé casillero vacio. En esta ocasidn, se analizan los 30 afios
posteriores con el objeto de revelar los cambios fundamentales en el patrén de desarrollo
de la regidn, si es que los ha habido, y evidenciar la permanencia o no del casillero
vacio en sus términos originales. El cometido implicito es la propuesta de un andlisis
critico del desarrollo econdmico latinoamericano en linea con el trabajo de un cldsico
del estructuralismo como lo es Fajnzylber.

Palabras clave: casillero vacio, desarrollo econédmico, crecimiento con equidad, distri-
bucién, Fernando Fajnzylber.

Clasificacién JEL: B31, B41, O11, 047, O54.

WHAT HAPPENED TO LATIN AMERICA'S EMPTY BOX
DEVELOPMENT THIRTY YEARS LATER?

Abstract

This paper revives Fernando Fajnzylber’s methodology, used to characterize Latin
America’s development pattern from the nineteen-sixties to the nineteen-eighties,
leading him to describe it as a non-equitable growth pattern, which he termed the
empty box. This time around, we analyze the last thirty years, aiming to reveal how
the development pattern in the region has fundamentally changed, if it has changed at
all, and find evidence as to whether the empty box, pursuant to its original definition,
persists or not. Implicitly, the task is to propose a critical analysis of Latin American
economic development in line with a classic structuralist work, as Fajnyzylber’s
research is.

Key Words: Empty box, economic development, equitable growth, distribution,
Fernando Fajnzylber.
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QU’EST-IL ARRIVE A LA BOITE VIDE DU DEVELOPPEMENT EN AMERIQUE LATINE
TRENTE ANS PLUS TARD?

Résumé

Le texte actuel réapplique la méthodologie utilisée par Fernando Fajnzylber pour
caractériser le modele de développement de '’Amérique latine depuis les années 1960
jusquau milieu des années 1980, ce qui I'a conduit a le distinguer comme un mo-
dele dépourvu de croissance équilibrée, aussi appelé comme « la boite vide ». A cette
occasion on analyse la trentaine d’années suivante afin de révéler les changements
fondamentaux dans le modéle de développement de la région, le cas échéant, et de
remettre en question la permanence de la boite vide dans ses termes d’origine. La
tiche implicite est la proposition d’une analyse critique du développement écono-
mique latino-américain en droite ligne avec le travail classique du structuralisme tel
que celui de Fajnzylber.

Mots clés: boite vide, développement économique, croissance équitable, distribution,
Fernando Fajnzylber.

O QUE ACONTECEU COM O “CONJUNTO VAZIO” DO DESENVOLVIMENTO DA
AMERICA LATINA TRINTA ANOS MAIS TARDE?

Resumo

Este trabalho aplica novamente a metodologia utilizada por Fernando Fajnzylber para
caracterizar o padrio de desenvolvimento da América Latina desde os anos 1960 até
meados dos anos 1980, que o levou a distingui-lo como um padrio desprovido de
crescimento com equidade, e ao que ele chamou de “conjunto vazio”. Desta vez, se
analisou 30 anos mais tarde, a fim de revelar as mudancas fundamentais no modelo de
desenvolvimento na regiao, se é que houve mudangas, e demonstrar a permanéncia ou
nio “conjunto vazio” em seus termos originais. O objetivo implicito é a proposta de
uma andlise critica do desenvolvimento econdmico latino-americano, de acordo com
o trabalho de um cléssico do estruturalismo como ¢ Fajnzylber.

Palavras-chave: “conjunto vazio”, desenvolvimento econdmico, crescimento com
equidade, Fernando Fajnzylber.
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3Qué sucedid con el casillero vacio del desarrollo de América Latina 30 afios después?

INTRODUCCION’

Nadie podria negar que el tema de la década actual sea el de la desigualdad.
Eso no significa que la desigualdad sea un tema nuevo, Unicamente que un
viejo asunto ha sido traido con un énfasis especial, y ello abre la puerta para
reexaminar viejos estudios que tuvieron como centro la distribucién del in-
greso. Ese es el caso del casillero vacio de América Latina, que fue traido a la
discusién por el economista chileno Fernando Fajnzylber en 1990. La im-
portancia del casillero vacio no deberia ser ignorada porque fue una poderosa
conclusién derivada de un método sencillo que revelé lo inadecuado de las
diferentes estrategias de desarrollo de América Latina, para cerrar la brecha en
el desarrollo econémico, respecto a los paises mds avanzados. Ya que ningtin
pais latinoamericano habfa cumplido con el doble objetivo de crecimiento y
de equidad en el ingreso.

Este articulo reaplica la metodologia de Fajnzylber (1990) para analizar el
desarrollo econémico de la regién, pero ahora referido a los 30 afios siguientes
(1985-2015), con el objeto de cuestionar si el casillero vacio es todavia aplica-
ble en sus términos originales. La razén de este trabajo recae en el hecho de
que la metodologia planeada toma en cuenta dos variables que, de acuerdo con
la economia clésica, no pueden ser vistas separadas: distribucién y crecimiento
econémico. Ademds, a pesar de ser un simple método, éste tiene la ventaja de
analizar el desarrollo en términos relativos, en otras palabras, compara el de-
sarrollo de América Latina con respecto al otro grupo de paises comdinmente
referidos como desarrollados. Entonces, este andlisis podria cuestionar el éxito
de las estrategias de desarrollo actuales en Latinoamérica.

¢OTRA VEZ EL CASILLERO VACIO?

El periodo de estudio comprende desde 1985 hasta 2015, dividido a su vez en
dos subperiodos (1985-2000 y 2001-2015). Siendo fiel a la metodologia de
Fajnzylber, se utilizan dos criterios para evaluar el desarrollo econémico: el
de equidad y el de crecimiento econémico. El primero, consta de la relacién de

Una versién preliminar fue presentada el 2 de diciembre de 2016 en la Conferencia ILAS@40,
organizada por el Instituto de Estudios de América Latina de la Universidad de La Trobe, en
Melbourne, Australia.
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ingresos del 40% de la poblacién mds pobre y el 10% mis rica, y el segundo
se refiere la tasa media de crecimiento anual del producto interno bruto (p1B)
per cdpita. Se compara el desarrollo econémico entre los paises de América
Latina tomando como referencia el desarrollo econémico de los paises avan-
zados (Alemania, Estados Unidos y Japdn). La linea divisoria en el criterio de
equidad para América Latina, es la mitad de la que se da en los paises avanza-
dos durante el periodo respectivo.

Para el periodo de 1985 a 2000, la relacién de equidad de los paises avanza-
dos alcanzé un promedio de 0.84, de manera que la linea divisoria de equidad
para América Latina se sitda en 0.42. Una relacién asi, implica que el 40% de
la poblacién de ingresos mds bajos posee un ingreso equivalente al 42% del
ingreso del 10% de la poblacién con mayores ingresos. Por su parte, el criterio
de dinamismo econémico revela un crecimiento per cdpita del 2% promedio
anual en los paises avanzados. Al cruzar ambos criterios, se obtiene una matriz
de cuatro casilleros.

El cuadrante 1 (véase cuadro 1), alberga a los paises estancados y desarticu-
lados, esto es, paises cuya expansién econdmica fue inferior a la de los paises
avanzados y cuya equidad tampoco superé a la mitad de la de los mismos, alli
se encuentran 13 de los 18 paises latinoamericanos incluidos en el andlisis.
En el cuadrante 2, a la derecha del anterior, se encuentran los paises estan-
cados, pero articulados, estos paises lograron superar el criterio de equidad
tnicamente. En el extremo inferior derecho se encuentra el cuadrante 3, el
de los paises dindmicos y articulados. Para este periodo, sélo Uruguay pasa la
prueba de equidad con crecimiento. El cuarto y dltimo cuadrante, contiene a
los paises dindmicos y desarticulados, cuyo ritmo de crecimiento fue superior
al de los paises desarrollados, pero no cumplieron con el criterio de equidad.

Este periodo habla de los afos inmediatamente posteriores al ejercicio de
Fajnzylber (véase Anexo) y reflejan el desempefio econdémico que él ya no pre-
sencid. La caracterizacién que hizo del desarrollo latinoamericano fue la del
casillero vacio, pues ningan pais de la regién colmaba el cuadrante 3 referente
a la equidad con crecimiento. La historia econémica posterior se encargaria de
colocar a Uruguay en dicho casillero como la excepcién al patrén de desarrollo
inequitativo de América Latina. No obstante, dicho patrén sigue siendo la re-
gla, ya que mds del 90% del producto regional se genera por la via de los paises
del casillero 1, los estancados desarticulados. Sélo Chile (4.6%), Costa Rica
(2.5%), El Salvador (2.4%) y Repuiblica Dominicana (2.9%), presentaron un
crecimiento que superd al de los paises desarrollados.

El segundo periodo abarca de 2001 a 2015 (véase cuadro 2). Los criterios
de referencia revelan una dindmica de desarrollo econémico inferior a la de los

12



3Qué sucedid con el casillero vacio del desarrollo de América Latina 30 afios después?

Cuadro 1. América Latina. Crecimiento-equidad, 1985-2000

Fquidad: 40% mds bajos ingresos
10% mds alfos ingresos

Crecimiento PIB/hab. <0.42° >0.42
sZ%b Argentina Ecuador Nicaragua

Bolivia Guatemala Paraguay

Brasil Honduras Perd

Colombia México Venezuela (93.1)°

Panamd

>2% Chile Uruguay (0.8)°

Costa Rica

El Salvador

R. Dominicana (6.1)°

@ Mitad relacion comparable de los paises avanzados (Alemania, Estados Unidos y Japon); D Crecimiento del PIB/por habitante
de los paises avanzados (dlares de 2010); © Parficipacién en el PIB regional afio 2000. Precios de 2010.

Nota: para la relacién de equidad de Estados Unidos y Jupén se acudid a OFCD.Stat y su indicador Palma ratio (que es exacta-
mente el reciproco del indicador de equidad de Fajnzylber [1990]).

Fuente: Indicadores del Desarrollo Mundial, Banco Mundial.

paises avanzados, en comparacion al periodo anterior. Su ritmo de expansién
bajé a 0.9% promedio anual y su indicador de equidad a 0.72, lo que significa
una linea divisoria para Latinoamérica de 0.36. Durante este periodo, México
y Venezuela fueron los tnicos paises que se quedaron en el casillero de estan-
camiento con desarticulacién, todos los demds pasaron al casillero 4. Se podria
pensar que la nueva linea divisoria determiné el desplazamiento mencionado.
Sin embargo, atin estableciendo la linea divisoria en 2% de crecimiento, como
en el periodo anterior, seguirdn pasando todos los que estaban en el casillero
1, excepto Argentina (2%), Brasil (1.6%) y Guatemala (1.2%).

Uruguay y El Salvador se ubican en el casillero 3, el de crecimiento con
equidad. Uruguay mantuvo su posicién, mientras que El Salvador elevé mar-
cadamente su indicador de equidad de 0.27 a 0.39. Cabe resaltar que si se
mantuvieran las lineas divisorias del periodo anterior, ninguno de los dos pai-
ses se ubicaria en dicho casillero. De tal manera que todo depende de lo que
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Fajnzylber denominé como el nivel del divorcio de las aguas, que es la forma en
que cambian los criterios de referencia con el tiempo, ya que éstos se definen
con respecto al desarrollo de los paises que él consider6 industrializados, y que
ha cambiado sensiblemente dependiendo el periodo de referencia.

Por ejemplo, si se compara el ejercicio original de 1965-1984 (véase
Anexo), se tienen tres periodos de referencia de 15 anos en promedio, en
donde el criterio de expansién econémica por habitante pasé de 2.4%, en el
primero, a sélo 0.9% en el dGltimo periodo. Ello nos dice que el desempefio
de los paises avanzados ha ido decayendo notoriamente en el tiempo, con
lo cual es mds probable que los paises latinoamericanos salten al casillero de
dinamismo econémico. Algo similar ha sucedido con el criterio de equidad
que pasé de 0.4 en el periodo analizado por Fajnzylber, a elevarse un poco en
el siguiente (0.42), para acabar empeorando en el dltimo periodo a un valor
de 0.36. Cabria suponer que si la referencia de equidad se hubiera mantenido
como en su periodo mds alto (0.42), el casillero de equidad con crecimiento
hubiera perdido a Uruguay (0.41) y El Salvador (0.39) para el periodo mis

reciente, con lo cual el casillero vacio de América Latina seguiria alli.

Cuadro 2. América Latina. Crecimiento-equidad, 2001-2015

Fquidad: 40% mds bajos ingresos (2001-2014)
10% mds altos ingresos

Crecimiento PIB/hab. <0.36° >0.36
<0.9%° México (28.5)°
Venezuela
>0.9% Argentina Colombia Honduras £l Salvador
Bolivia Costa Rica Nicaragua Uruguay (1.2)°
Brasil Ecuador Paraguay
Panamd Guatemala R. Dominicana (70.3)°
Chile
Perd

® Mitad relacidn comporable de los paises avanzados (Alemania, Estados Unidos y Japdn); D Crecimiento del PIB,/por habitan-
te de los paises avanzados; © Participacion en el PIB regional aio 2015. Precios de 2010.

Fuente: Indicadores del Desarrollo Mundial, Banco Mundial.
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3Qué sucedid con el casillero vacio del desarrollo de América Latina 30 afios después?

En rigor, sigue existiendo un casillero vacio para América Latina. Es cierto
que ya no es el de la equidad con crecimiento, ahora es el casillero 2, referido
al estancamiento con equidad. Lo anterior abre mds preguntas que respuestas:
¢Por qué es tan dificil encontrar equidad en América Latina? ;Cudl es la liga
entre el crecimiento con la equidad? Se resalta que la excepcién para el estudio
aqui presente, Uruguay, antes no lo era. A los ojos de Fajnzylber, era equitativo
pero estancado. ;Acaso en este pais hubo que distribuir para crecer? Mientras,
en los demds casos, el crecimiento parece estar desvinculado de la equidad.
Para tener mayor claridad, se matizan algunas caracteristicas del desarrollo de
las contadas excepciones, El Salvador y Uruguay, con el patrén de desarrollo
seguido por la mayoria de América Latina, en términos generales.

NUEVA CONCEPCION DEL DESARROLLO,
MISMOS RESULTADOS

El ejercicio anterior permite distinguir, grosso modo, tres fases de desarrollo
para América Latina. La primera, analizada por Fajnzylber, va desde la déca-
da de 1970 hasta mediados de la década siguiente, caracterizada por un alto
crecimiento econémico sin una distribucién equitativa. De hecho, el periodo
engloba dos fases: la década de 1970 se distingue por un marcado crecimiento
econdémico acompanado de alta inflacién, precios altos de las materias primas
y fuerte endeudamiento. A principios de la década de 1980, los precios de las
materias primas se desploman y las tasas de interés internacionales se elevan, lo
que lleva a la crisis de deuda de América Latina y a lo que se conoceria también
como la década perdida: por el estancamiento econémico, la inestabilidad de
precios, los ajustes a la politica social y sus consiguientes efectos retrogradas en
el bienestar material de la regién (Ocampo y Ros, 2011).

La década perdida de 1980 es una fase de transicién hacia un nuevo paradig-
ma de desarrollo econémico en la regién. A grandes rasgos, cambia la estrate-
gia de desarrollo de una dirigida por el gobierno a una fundamentada en el
mercado. Para ello se ponen en marcha, en un principio para paliar la cri-
sis de la deuda y después como estrategia de desarrollo deliberada, un con-
junto de reformas estructurales —apoyadas por el Fondo Monetario Interna-
cional—, con el objeto de disminuir la participacién directa del gobierno en el
mercado, considerada ahora como un obsticulo al desarrollo: “En cualquier
caso, este evento [la crisis de la deuda] llevé a la reversién del consenso previo
en la estrategia de desarrollo y a una nueva sabiduria convencional que vio al
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gobierno como un obsticulo al desarrollo, al sector privado como el actor
lider, al comercio como el motor del crecimiento, y a la inversidén extranjera
directa como una prioridad” (Ocampo y Ros, 2011, p. 16).

La agenda de reformas consisti6, por el frente macroeconémico, en un
ajuste de la politica fiscal, monetaria y cambiaria en aras del equilibrio presu-
puestal y la estabilidad de precios. Por el lado microeconémico, se desmantel6
la politica industrial, agricola y comercial, se opté por la liberalizacién comer-
cial y financiera, y se puso en marcha un paquete masivo de privatizaciones
(Ocampo y Ros, 2011).

Siendo asi, el segundo periodo (1985-2000) engloba el cambio de patrén
de desarrollo econdémico hacia uno orientado al mercado y apoyado fuerte-
mente en la demanda externa. Los afios que van desde 1990 hasta 1997, se
distinguen por un entorno internacional favorable al crecimiento y, a nivel
interno, por la puesta en marcha de politicas sociales dirigidas al combate a la
pobreza. La fase de 1998 a 2003 vuelve a golpear el desarrollo latinoamericano
con crisis financiera para paises como: Argentina, Brasil, México, Uruguay,
entre otros, por lo que llegé a denominarse la media década perdida. Los re-
sultados para todo el periodo son, en general, modestos y ello se aprecia en
lo dicho anteriormente: el 93% del producto regional se gener6 en aquellos
paises de bajo crecimiento y poca equidad.

Por su parte, el dltimo periodo (2001-2015) presencié un ciclo de cre-
cimiento sostenido que sélo fue bruscamente interrumpido por la crisis fi-
nanciera mundial iniciada en 2008. El denominado boom de crecimiento de
2003-2008 se debid, principalmente, a los altos precios de las materias primas
que proveyd a la region de excedentes comerciales suficientes para financiar
programas de combate a la pobreza y disminucién de la desigualdad, asi como
politicas macroecondmicas alternativas a las difundidas por el paradigma do-
minante, dado el mal sabor de boca que dejé después de la media década perdi-
da. Lo anterior ha sido una de las explicaciones que se proponen al fendmeno
de reduccién de la desigualdad y la pobreza en América Latina a principios
del nuevo milenio.

La crisis de 2008 y sus secuelas pusieron un freno a la ola de politicas socia-
les en buena parte de la regién: los incipientes avances en materia distributiva
se vieron coartados por el shock de demanda de 2009 y la lenta recuperacién
de la economia mundial. Si se toma en cuenta que el crecimiento regional
fue arrastrado por las exportaciones primarias, esto es, por la demanda ex-
terna (principalmente de China), la denominada Gran Recesion evidencid,
por enésima vez, la dependencia econémica latinoamericana hacia los centros
industriales y la ausencia de un mercado regional integrado (Katz, 2016).
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3Qué sucedid con el casillero vacio del desarrollo de América Latina 30 afios después?

Ahora bien, como todo andlisis no estd completo sin la explicacién de las
excepciones; se hace lo propio con el par de paises que colman el casillero vacio
de equidad con crecimiento en Latinoamérica. Uruguay para los 30 afios pos-
teriores al estudio de Fajnzylber (1985-2015) y El Salvador tnicamente para
lo que va del siglo xx1 (2001-2015). Es importante resaltar que el hecho de
que estos dos paises llenen el casillero de equidad con crecimiento no signifi-
ca que su desarrollo econdmico pueda ser comparado con el de los paises
industriales. Fuera de que, en términos de equidad, ambos paises apenas si
cumplen con la mitad del promedio para las naciones desarrolladas, la verdad
es que Unicamente se puede afirmar que, tanto El Salvador como Uruguay se
alejan —con reservas— del patrén de crecimiento inequitativo que ha carac-
terizado histéricamente a América Latina, ya sea por la aplicacién de una es-
trategia de desarrollo efectiva, en el caso uruguayo, o por la fuerza de las cir-
cunstancias, en el salvadoreno.

En lo que respecta a El Salvador, al terminar su guerra civil (1992), se dio
un profundo proceso de transformacién econémico y social. En lo econémi-
co, el fin de la guerra significé un reordenamiento de las finanzas publicas con
miras a estabilizar la macroeconomia, por un lado, e incrementar el gasto so-
cial (de haber estado pricticamente estancado durante el conflicto), principal-
mente el enfocado en los grupos mds vulnerables (Tejerina y Munoz, 2015).
En lo social, la transformacién mds significativa fue ocasionada por la migra-
cién masiva hacia Estados Unidos y el efecto de las remesas, que se agudizé
en la década de los 2000. La dependencia econémico-social hacia el exterior
fue modificada; de la exportacién de materias primas (café, cana de azticar y
algoddn) a la dependencia de las remesas y la maquila. Lo que en el interior
ha repercutido en una pérdida de terreno del sector agropecuario frente a los
servicios, el comercio y la construccién. Para dar una perspectiva, en 2004,
cuando mds del 20% de salvadorefios habia migrado a Estados Unidos, las
remesas constituyeron el 16.3% del producto interno; sélo tres afios después
llegaron a 18.1% (Damianovic ez al., 2009).

En el periodo en que El Salvador llena el casillero del crecimiento con
equidad, ciertamente el pais no crece demasiado (1.5% promedio anual per
cépita), aunque su indicador de equidad mejora sensiblemente comparado
con el periodo anterior. No es descabellado afirmar que gran parte de dicho
progreso se debe a dos caracteristicas del flujo de remesas: uno, su enorme
magnitud en relacién con la economia nacional y dos, que van dirigidas a los
perceptores de los ingresos menores; la base de la pirdmide de la distribucién.
Por lo anterior, es de suponer que el motivo por el cual El Salvador se ubica en
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el codiciado casillero tres, es mds un resultado de la ausencia de una politica
de empleo efectiva y de un crecimiento incluyente, que orillé a buena parte de
la poblacién a la bisqueda de mejores oportunidades cruzando las fronteras
nacionales.

Por su parte, una de las grandes limitaciones de este estudio es que, al finy
al cabo, no logra trascender el sesgo economicista en su andlisis del desarrollo.
Al sélo concentrarse en dos indicadores (crecimiento y equidad), se obvian
otros aspectos cruciales que influyen en el bienestar material. Un claro ejem-
plo es la violencia social, como la que ha caracterizado a El Salvador inclusive
después de la guerra civil. Particularmente, en el dltimo periodo de andlisis, la
violencia se ha profundizado y extendido por el territorio salvadorefio a través
de multiples manifestaciones. Homicidios, robos, extorsiones, delitos violen-
tos, etcétera, se han venido multiplicando al grado de posicionarlo como “uno
de los paises mds violentos del mundo, atn no estando en guerra” (Damiano-
vic et al., 2009, p. 11).

Cabe aclarar que, a pesar de que los datos muestren una reduccién de la
desigualdad en El Salvador, no se descarta la posibilidad de que la alta per-
cepcién de inseguridad incida a la baja en la declaracién de ingresos de los
estratos superiores, modificando las estimaciones y haciendo parecer menor
la desigualdad en una sociedad que de facto no lo es. Este razonamiento surge
porque la agudizacién de la violencia se dio a la par de una reduccién de la
desigualdad y un crecimiento econémico modesto, un fenémeno cuyo andlisis
supera los alcances de este texto.

En el caso de Uruguay, la historia es bastante distinta. En el periodo 1985-
2000, la economia uruguaya inicié con una serie de cambios importantes
derivados del fin de la dictadura militar instaurada desde 1973. Volver a la de-
mocracia implicé la puesta en marcha de reformas estructurales que se orien-
taron a mejorar las condiciones de la poblacién en general. Los primeros cinco
afios de democracia significaron la transicién a un nuevo modelo de desarrollo
econdémico que estuvo acompanado, de entrada, por una recuperacién de los
salarios y un incremento en la demanda interna y en las exportaciones a paises
vecinos. Todo ello dibujaba un escenario de recuperacién econdémica que se
vio mermado en el periodo de 1987 a 1990 por el incremento desmesurado
del déficit publico, derivado del periodo de elecciones y sus consiguientes pre-
siones inflacionarias (Bértola y Bittencourt, 2005).

Para la década de 1990, se implementaron las conocidas reformas de mer-
cado (desregulacién y apertura, principalmente), acompanadas de un progra-
ma de estabilizacién macroeconémica sostenido con el tipo de cambio. No
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obstante, ello generé una fuerte apreciacién cambiaria respecto al délar, lo
que estimuld el gasto en importaciones y agravé el déficit comercial. Algunas
industrias transformadoras cedieron ante la competencia internacional, lo que
pudo haber agravado el desempleo (Bértola y Bittencourt, 2005).

Ya entrado el siglo xx1, el caso uruguayo respaldé la tesis de Fajnzylber
sobre que las desigualdades en la productividad y los salarios pueden no estar
correlacionadas; esto es, mejoras en la productividad de un sector pueden no
reflejarse necesariamente en incrementos salariales en ese sector. Depende mu-
cho de las condiciones de mercado en cuanto al poder de negociacién salarial
y a la orientacién de la politica de empleo y fijacién de salarios. Para finales de
la década de 1990, después de un periodo sostenido de crecimiento, la econo-
mia uruguaya experimenté (a raiz de la devaluacién de la moneda de Brasil y
de los desequilibrios en la economia argentina), un declive que culminé con la
crisis de 2002 (Amarante y Tenenbaum, 2016).

La recuperacion fue relativamente rédpida, reflejdndose en el incremento de
los niveles de produccién y en la mejora de sus indicadores sociales y econé-
micos. El crecimiento econdémico se sostuvo durante 11 afos ininterrumpidos
a partir de 2003, con tasas anuales superiores al crecimiento de la segunda
mitad del siglo xx (Amarante y Tenenbaum, 2016). Este ciclo expansivo, se
ha caracterizado por un rdpido crecimiento, bonanza externa y una mejora en
la redistribucién del ingreso. La recuperacién fue en principio inequitativa, ya
que las desigualdades productivas y salariales entre los sectores de alta y baja
productividad se acentuaron entre 2001 y 2007. Sin embargo, fue a partir de
2007 que las desigualdades en productividad continuaron en ascenso, mien-
tras que las salariales empezaron a reducirse (Amarante y Tenenbaum, 2016;
Bértola, 2016).

Lo anterior senala que incluso, cuando la heterogeneidad en la estructura
productiva ha presionado a incrementar las disparidades salariales entre secto-
res de baja y alta productividad, éstas se han logrado corregir a través de po-
liticas sociales encaminadas a impedir que el ingreso de los trabajadores de
sectores de productividad baja se vea en riesgo. Estas politicas han sido efecti-
vas en la medida en que el sistema de proteccién social contempla la existencia
de disparidades productivas y salariales y, con ello, ha logrado redistribuir el
bienestar del crecimiento.

Son numerosos los cambios institucionales que se han dirigido a mitigar
las desigualdades laborales, entre ellos estdn la negociacién colectiva, el in-
cremento del salario minimo, la formalizacién laboral y la modificacién de
la estructura tributaria. Todos han conducido a una transformacién sustan-
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cial del mercado laboral, lo que ha incrementado el ndmero de asalariados
del sector privado; han permitido el paso de trabajadores de sectores de baja
productividad a sectores de mayor productividad y han disminuido la tasa
de informalidad de 36 a 24% entre 2002 y 2014 (Rossel, 2016; Amarante y
Tenenbaum, 2016).

VIGENCIA DEL MODELO
Y CONCLUSIONES

El ejercicio realizado se inserta en aquellos que concluyen un hecho de antafio:
que América Latina es la regién mds desigual del mundo. Sin embargo, los
resultados no dan cabida a algtin tipo de optimismo, como aquel suscitado
por el boom de crecimiento antes de la Gran Recesién, que auguraba una
Latinoamérica con crecimiento y equidad. La ilusién duré poco y la historia
ha sido implacable. El casillero vacio para América Latina, si bien ya no existe
en los términos del estudio de Fajnzylber, en los hechos el patrén de desarrollo
regional estd sesgado en la direccién incorrecta: la de la desigualdad.

En ese sentido, el poder explicativo del marco analitico de Fajnzylber no
ha caducado: el patrén de desarrollo en América Latina sigue siendo estruc-
turalmente inequitativo entre paises y a su interior. En esencia, el economista
chileno identificé las raices de la desigualdad estructural de la regién, a partir
de lo que él denomin la patologia de la inequidad.

La patologia de la inequidad se refiere a una sensible desigualdad crénica del
ingreso que es resultado de una “fuerte heterogeneidad de productividad” en-
tre y dentro de los sectores econémicos, principalmente en el sector productor
de bienes agricolas (Fajnzylber, 1990, p. 58).4 Dicha patologia supone que el
ingreso de cada sector estd determinado por su productividad; y como la pro-
ductividad es tan desigual entre ramas de actividad, la inequidad en el ingreso
es también enorme. Lo que se ha puesto de relieve en este texto, con el caso

Para Fajnzylber, la homogeneizacién productiva del sector agricola al interior de éste y en relacién
con los demds sectores (presumiblemente mds avanzados), es el meollo de la transformacién de la
estructura agraria, precondicién de la superacién del atraso. En linea con los primeros argumen-
tos del estructuralismo latinoamericano, dicha transformacién posibilita el reacomodo de fuerza
de trabajo hacia sectores de mayor productividad (e ingresos), e histéricamente “ha cumplido la
funcién decisiva de ayudar a incorporar al campesino a la sociedad moderna, de modificar las re-
laciones entre la agricultura y la industria y, especificamente, de aumentar el grado de equidad”

(Fajnzylber, 1990, p. 56).
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de Uruguay, es que la politica redistributiva puede tomar un rol determinante
como contrapeso a las deficiencias estructurales. La estrategia de desarrollo
reciente en América Latina, fundamentada en el mercado, no ha revertido la
heterogeneidad en su estructura productiva, evidencia del poco crecimiento
y la baja equidad, y tampoco ha contemplado una politica redistributiva de
largo alcance, salvo en un breve lapso antes de la Gran Recesién.

Luego entonces, la patologia de la inequidad sigue siendo una razén del por
qué la desigualdad es tan alta en Latinoamérica, a la que se suma la ausencia
de una politica redistributiva eficaz. Y la liga de esta patologia con la falta de
crecimiento es indisoluble; porque ambos malestares son provocados, en esen-
cia, por la fuerte heterogeneidad en la estructura productiva. La superacién de
ese circulo vicioso, o lo que es lo mismo, un crecimiento sostenido, “exige una
sociedad articulada internamente y equitativa, lo que crea las condiciones pro-
picias para un esfuerzo continuo de incorporacién del progreso técnico y de
elevacién de la productividad y, por consiguiente, del crecimiento” (Fajnzyl-
ber, 1990, p. 165).

Sin embargo, lo anterior no explica a qué se deben las enormes disparida-
des en la productividad inter e intra-sectoriales. Al respecto, Fajnzylber resalta
la importancia de las inversiones productivas en los sectores rezagados (como
la agricultura de subsistencia en su tiempo, a lo que se suman actualmente
los sectores informales), que permitan liberar recursos hacia actividades de
mayor productividad. El problema mds grande radica en una insuficiente
inversién productiva en general, capaz de penetrar a lo largo y ancho de la
estructura econémica. Después de todo, en la regién coexisten ramas de acti-
vidad con niveles muy bajos de productividad por sus limitadas capacidades
de acumulacién de capital, y que seguirdn existiendo mientras los sectores de
mayor productividad no se expandan lo suficiente para absorber el subempleo,
lo que no ocurrird sin un incremento generalizado y sostenido de la inversién.

A su vez, siguiendo a Fajnzybler, existe una restriccién a la inversién dada
por el patrén de consumo imitativo de los grupos de mayores ingresos hacia
el estilo de vida en los paises avanzados, principalmente el de Estados Uni-
dos, caracterizado por un consumo desmedido de bienes baratos (bebidas,
alimentos preparados, vestido y electrénicos); duraderos (automéviles y elec-
trodomésticos) e importados (que consumen divisas). Este patrén, intensivo
en el gasto de energia y generacién de desechos, trasladado a una realidad de
alta densidad de poblacién, escasez de capital y divisas, y gran desigualdad,
inhibe la acumulacién de capital por la via de un bajo nivel de inversién en el
tiempo. Si los grupos de altos ingresos tienden a exagerar su gasto en bienes
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de consumo baratos, duraderos e importados, su propensién al ahorro serd
anormalmente reducida. En el caso de los grupos de ingresos menores, esta
propensién serd todavia menor debido a la difusién distorsionada del patrén
de consumo de arriba hacia abajo en la pirdmide de ingresos:

La elite rentista aspira a propagar el modo de vida de los paises avanzados y lo
logra, cualquiera que sea el costo privado y social, no s6lo en su consumo directo,
sino también difundiendo valores y opciones de inversién fisica congruentes con
el hipotético y comprometido acceso de ese modo de vida al resto de la sociedad.
Ese patrén de referencia se difunde asi hacia la base de la pirdmide de ingresos y
lleva a capas cada vez mds bajas segtin el valor unitario de los bienes y servicios en

juego (Fajnzylber, 1990, p. 63).

Al parecer, esa es la razén por la que Fajnzylber decidié medir la inequidad
a partir de los extremos de la pirdimide de ingresos, y por ello su propuesta del
indicador de equidad. Ya que quizés alli se distinga, de forma mds evidente, las
posibilidades de crecimiento dirigido por el mercado interno. Todo lo anterior
es coherente con los resultados del ejercicio realizado por Fajnzylber, que se
expone en este texto. La ausencia de crecimiento con equidad para la mayoria
de América Latina tiene que ver con las limitaciones internas de acumula-
cién de capital, que son resultado del patrén de consumo imitativo y refor-
zadas por la tan desigual distribucién del ingreso, en ausencia de politicas
redistributivas eficaces. Para explicar por qué algunos paises crecen mucho,
sin ser equitativos, es sencillamente porque ese crecimiento se debe, en lo
fundamental, al mercado externo; ya sea por la via de las exportaciones de
bienes primarios o manufacturas de escaso valor agregado, o por la entrada
de capitales. Los casos extremos de estancamiento con desigualdad son una
combinacidn perversa de insuficiente capacidad interna y entorno externo ad-
Verso.

Cabe aclarar que el presente texto se ha enfocado en resaltar las tendencias
generales en el desarrollo reciente de América Latina a la Fajnzylber, no se
centra en la desigualdad en el ingreso, mucho menos en polemizar sobre su
medicién y sofisticacidn reciente. La medida de equidad aqui expuesta, atin
siendo un simple cociente, podria ser mucho mdas poderosa de lo que aparenta.
Tan es asi que hoy constituye un indicador de desigualdad publicado regular-
mente por la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos
(0ECD, por sus siglas en inglés), con el nombre de Ratio de Palma. Este tltimo
es exactamente el reciproco del indicador de equidad de Fajnzylber, y fue pro-
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puesto por un economista también chileno de nombre Gabriel Palma en la
década de 2000, como una medida de desigualdad alternativa al Coeficiente
de Gini, a partir de lo que él consideré como la regla 50/50; que establece que
la desigualdad importa mds en las colas de la pirdmide de ingresos, porque los
cinco deciles del medio (del 5 al 9) mantienen una participacién en el ingreso
total que se mantiene estable en el tiempo (véase Palma, 2014).

Lo anterior es s6lo un argumento en favor de la frescura de las propuestas
que Fajzylber hiciera hace casi tres décadas, analizar sus implicaciones y poder
explicativo en profundidad, llevaria mucha m4s tinta de la que tiene el pre-
sente texto.
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dad, el Ratio de Palma serfa mejor reflejando los cambios en la distribucién donde es més probable
que sucedan. Ademds, siguiendo a Palma (2014, p. 1419), su indicador es “intuitivo, transparente
y util para propdsitos de politica, es decir, uno que podria evadir toda la sofisticacién algebraica in-
necesaria (y, a menudo, contraproducente) de indicadores alternativos de desigualdad”.
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ANEXO

Cuadro 3. Cuadro de Fajnzylber (1990)
América Latina. Crecimiento-equidad, 1965-1984

Fquidad: 40% mds bajos ingresos (1970-1984)
10% mds alfos ingresos

Crecimiento PIB/hab. <0.4° >0.4
(1965-1984)
<249 Venezuel Chile Honduras Argenting
Haiti Costa Rica Nicaragua Uruguay (11.5)°
Bolivia El Salvador
Peri Guatemala (15.9)¢
>2.4% Panamd Colombia
Ecuador R. Dominicana
Brasil Paraguay (72.6)°
México

@ Mitad relacidn comparable de los paises avanzados (Alemania, Estados Unidos y Japdn); D Crecimiento del PIB,/por habitan-
te de los paises avanzados; © Participacin en el PIB regional.

Fuente: Indicadores del Desarrollo Mundial, Banco Mundial.
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Cuadro 4. Crecimiento y equidad en América Latina

Periodo (1985-2000) Periodo (2001-2015)
Pais Crecimiento per cdpita Fquidad Crecimiento per cdpita Fquidad
% %
Argentina 14 0.36 2.0 0.36
Bolivia 1.2 0.24 2.6 0.25
Brasil 0.7 0.18 1.6 0.23
Chile 46 0.23 2.5 0.29
Colombia 1.5 0.23 3.0 0.23
Costa Rica 2.5 0.40 2.8 0.32
Ecuador 0.0 0.26 24 0.30
El Salvador 24 0.27 1.5 0.39
Guatemala 1.1 0.20 1.2 0.28
Honduras 0.6 0.23 2.1 0.21
México 0.9 0.29 0.8 0.35
Nicaragua 0.9 0.35 2.2 0.35
Panamd 0.9 0.18 4.6 0.25
Paraguay 1.0 0.27 2.6 0.28
Per( 0.0 0.29 4.0 0.32
R. Dominicana 2.9 0.32 3.4 0.33
Uruguay 2.7 0.47 3.2 0.41
Venezuela 0.0 0.35 0.4 0.31

Fuente: Indicadores del Desarrollo Mundial. Banco Mundial.
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